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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

decyzja ULICP

Dyrektywa
powodziowa

gmina

GPR
jst
mnpp

mpzp/plan miejscowy

MRP
MZP

obszar szczegolnego
zagrozenia powodzia

obszary zagrozone
powodzia

organy publiczne

plan adaptacji miasta

plan operacyjny

polder
przeciwpowodziowy

powiat

decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

dyrektywa 207 /60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim;

podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, gmine tworzy wspdélnota
samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos$¢, posiada osobowo$¢ prawng;

gminny program rewitalizacji;
jednostka samorzadu terytorialnego;
miasto na prawach powiatu;

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Akt prawa miejscowego
przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okre$lajacy przeznaczenie, warunki
zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego. Sktada sie z czesci tekstowej (uchwata) oraz graficznej (zatacznik
do uchwaty);

mapa ryzyka powodziowego;
mapa zagrozenia powodziowego;

obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie
i wynosi 1%, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi 10%, obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy,
a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224 Prawa wodnego, stano-
wigce dziatki ewidencyjne, pas techniczny;

obszary, na ktérych wystepowaty powodzie historyczne, lecz dla ktérych
nie zostaly sporzadzone przez Wody Polskie mapy zagrozenia i ryzyka powodzio-
wego;

w niniejszej kontroli przez takie organy nalezy rozumiec¢ skontrolowane organy
administracji samorzgdowej wtasciwe w realizacji zadan na rzecz ograniczenia
zabudowy terendéw zagrozonych powodzia;

Plan adaptacji miasta do zmian klimatu do roku 2030. Dokument sporzadzony
ze Srodkow UE oraz budzetu panstwa dla miast powyzej 100 tys. mieszkancéw;

Plan operacyjny ochrony przed powodzia, ktérego obowiazek sporzadzenia
spoczywa na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, staro$cie;

urzadzenie wodne odgrodzone od koryta rzeki, mogace okresowo przetrzymywac
nadmiar wod powodziowych, zalewane, a nastepnie odwadniane przy pomocy
urzadzen wlotowych i upustowych, samoczynnie lub w sposdb kontrolowany;

powiat tworzy lokalna wspoélnota samorzadowa wraz z odpowiednim terytorium
obejmujacym obszar od kilku do kilkunastu gmin albo caty obszar miasta
na prawach powiatu, posiada osobowo$¢ prawng;



pozwolenie na budowe

Prawo wodne
Prawo budowlane

presja inwestycyjna

PZRP

studium

tereny zagrozone
powodzia

ustawa o samorzadzie
gminnym

ustawa o samorzadzie
powiatowym

ustawa o planowaniu
przestrzennym

Wody Polskie
WORP

WZ

decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy
lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego;

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.);
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz 40);

oddziatywanie inwestoréw (m.in. oséb prywatnych, podmiotéw gospodarczych)
na jst oraz Wody Polskie, zwigzane z checig zabudowy i zagospodarowania terenéw,
ktére sa zakwalifikowane jako obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia
albo jako tereny, ktére nie sg formalnie obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzia, ale wystepuje tam ryzyko podtopien lub powodzi. W wyniku presji
inwestycyjnej nastepuje zmiana funkcji tych terendw na m.in. mieszkalna,
sportowo-ustugowa;

Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym;

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
sporzadzane w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego;

obszary szczegdlnego zagrozenia powodziowego oraz obszary zagrozone powodzia;

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40);

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1526);

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 503, ze zm.);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;
wstepna ocena ryzyka powodziowego;

decyzja o warunkach zabudowy ustalajgca warunki zmiany sposobu zagospodaro-
wania terenu poprzez budowe obiektu budowlanego lub wykonanie innych robét
budowlanych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu przestrzennym w przypadku
braku mpzp okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy organy publiczne
podejmowaty prawidtowe
i skuteczne dziatania

na rzecz ograniczenia
zabudowy terenéw
zagrozonych powodzig?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy jst uwzgledniaty
w dokumentach
strategicznych
i planistycznych zapisy
oraz dziatania dotyczace
realizacji inwestycji
na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig
oraz zagrozonych
powodzia?

2. Czy jst podejmowaty
skuteczne dziatania
dla zapewnienia
przestrzegania warunkow
zagospodarowania
i zabudowy obszaréw
szczegdlnego zagrozenia
powodzig i zagrozonych
powodzia?

Jednostki kontrolowane
Trzy miasta na prawach
powiatu, cztery starostwa
powiatowe, osiem

urzedéw gmin. Ponadto

w informacji o wynikach
kontroli wykorzystane
zostaty ustalenia z kontroli
rozpoznawczej R/21/004

— Dziatania Prezydenta
Miasta Tarnowa na rzecz
ochrony mieszkaricow przed
powodzig oraz ograniczania
zabudowy na obszarach
szczegdlnego zagrozenia
powodzia, przeprowadzonej
w Tarnowie, tj. miescie

na prawach powiatu.

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2018 .

do 2022 r. (do dnia
zakonczenia kontroli)

z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym
okresem, mogacych miec¢
wptyw na oceng realizacji
kontrolowanej dziatalnosci
jednostek samorzadowych.

Powodzie nalezg do naturalnych zjawisk, ktérym nie sposéb catkowi-
cie zapobiec. Niemniej jednak niektdére dziatania cztowieka, np. przyrost
zabudowy mieszkaniowej na obszarach zalewowych, a takze obnizenie
naturalnego potencjatu retencyjnego gleby wskutek uzytkowania grun-
tow, czy zmiany klimatyczne przyczyniaja sie do zwiekszenia prawdopo-
dobienstwa wystepowania powodzi i zaostrzenia ich negatywnych skutkow.
Obwatowania i zbiorniki retencyjne ograniczaja skutki matych i przeciet-
nych wezbran, okazuja sie jednak zawodne podczas wiekszych powodzi®.

Do najbardziej skutecznych metod ograniczania skutkéw powodzi zalicza
sie strategie opierajaca sie na sSrodkach nietechnicznych. Polega ona gtow-
nie na ograniczeniu zabudowy terendw zalewowych. Podstawowe $rodki
pozwalajace na jej realizacje to:

— uwzglednienie linii zalewéw w planach zagospodarowania przestrzen-
nego;

— wyznaczenie stref zabudowy na terenach zalewowych;

— okreslenie warunkow, jakie muszg spetniac¢ obiekty dopuszczone
do realizacji na terenach zalewowych.

Inng metodg ograniczania skutkow powodzi jest strategia opierajaca
sie na $rodkach technicznych polega na prébie zmodyfikowania przebiegu
samej powodzi, czyli zmniejszenia wysokosci kulminacji fali powodziowej,
opoéznienia jej lub ograniczenia zasiegu rozlewiska. Do podstawowych $rod-
kéw umozliwiajacych realizacje tej strategii naleza:

— zbiorniki retencyjne,
— obwatowania,
— poldery i suche zbiorniki przeciwpowodziowe?.

Tereny zagrozone powodzig moga stanowi¢ naturalny element tkanki
miejskiej, gminnej oraz jednocze$nie cel presji inwestycyjnej. Ze wzgledu
na charakterystyke rzek oraz uksztattowanie terenu, wielu mieszkan-
cow Polski corocznie ponosi straty materialne w wyniku podtopien, zalan
oraz tzw. powodzi btyskawicznych. W ostatnich latach polskie miasta, dzieki
m.in. naptywowi funduszy europejskich, intensywnie rozwijaja sie i moder-
nizuja, co powoduje rowniez narastanie presji inwestycyjnej oraz zagospo-
darowanie kolejnych obszaréw. Procesy w zakresie rozwoju wymagaja
prowadzenia przez jst szczeg6towych analiz teren6w zagrozonych powo-
dzia, rozbudowy infrastruktury towarzyszacej (np. kanalizacji burzowe;j,
zbiornikéw retencyjnych) oraz wspoétpracy i konsultacji pomiedzy réz-
nymi organami publicznymi. Wydarzenia m.in. roku 2010 przypominaja,
Ze zagrozenie powodziowe jest wcigz aktualne i moze powodowaé ogromne
straty zar6wno materialne, jak i ludzkie.

' E. Bobinski, ]. Zelazinski, Czy mozna przerwac btedne koto ochrony przeciwpowodziowej?,

Gospodarka Wodna 1996, Nr 3.

Na podstawie informacji OSrodka Koordynacyjno-Informacyjnego Ochrony Przeciwpowo-
dziowej Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (P/12/143 Funkcjonowanie
systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie potoku Serafa).



WPROWADZENIE

Wody Polskie w ramach swojej dziatalnosci sporzadzajg m.in. mapy zagro-
zenia i ryzyka powodziowego. Stanowig one podstawe dla racjonalnego
planowania przestrzennego na obszarach zagrozonych powodzia,
co w konsekwencji ma sie wprost przetozy¢ na ograniczenie negatywnych
skutkéw powodzi. Mapy ryzyka powodziowego okreslaja wartosci poten-
cjalnych strat powodziowych oraz przedstawiajg obiekty narazone na zala-
nie w przypadku wystapienia powodzi. Mapy zagrozenia powodziowego
prezentujg m.in. zasieg powodzi, gleboko$¢ wody lub rzedne zwierciadta
wody.

Infografika nr 1
Mapa ryzyka oraz zagrozenia powodziowego
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Zrédto: strona internetowa, https://www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego [dostep: 14 listopada 2022 r.].




2.

Dziatania organéw
publicznych nie byty
wystarczajace

do prawidtowego

i skutecznego ograniczenia
zabudowy terenéw
zagrozonych powodzia

OCENA OGOLNA

Dziatania skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego
nie byly wystarczajace, aby skutecznie ogranicza¢ zabudowe terenéw
zagrozonych powodzia. Wynikato to przede wszystkim z nieuwzgledniania
badz jedynie czeSciowego uwzgledniania w dokumentach planistycznych
gmin, warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszardéw szczegdlnego
zagrozenia powodzia, okreslonych w odpowiednich decyzjach wydanych
przez Wody Polskie. W skrajnych przypadkach dokumenty planistyczne
w ogoéle nie byly przedmiotem tego rodzaju uzgodnien, pomimo obo-
wiazku wynikajacego z przepiséw Prawa wodnego. NIK zwraca row-
niez uwage, ze wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwoleniu na budowe,
w odniesieniu do terenéw zagrozonych powodzia, nie byto poprzedzane
analiza kosztéw jakie samorzad bedzie musial ponies$¢ z tytutu inwe-
stycji w infrastrukture chronigca mieszkancéw przed podtopieniami
i powodziami, jak réwniez potencjalnymi stratami powstatymi na sku-
tek tych zjawisk.

NIK negatywnie ocenita dziatania dziewieciu sposrdd jedenastu skontrolowanych
gmin polegajace na: nieuzgadnianiu z Wodami Polskimi projektéow decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak row-
niez nieuwzglednianiu lub niepelnemu uwzglednianiu w wydawanych
decyzjach, warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszaréw szczego6l-
nego zagrozenia powodzig, co stanowito naruszenie przepiséw art. 166 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 5, 7 oraz 8 Prawa wodnego. Uwzgledniajac fakt, ze Wody Pol-
skie i ich jednostki sa organami wyspecjalizowanymi i uprawnionymi do oceny,
jaki wptyw z punktu widzenia ochrony terenéw przed powodzig bedzie
miata realizacja danej inwestycji, nieuwzglednianie ich decyzji lub pomijanie
tego organu w procesie uzgadniania warunkéw zabudowy i zagospodarowa-
nia takich obszaréw spowodowato, zZe beneficjenci tego procesu decyzyjnego
nie otrzymywali rzetelnych informacji o zagrozeniach zwigzanych z zagospo-
darowaniem i zabudowa obszaréw szczego6lnego zagrozenia powodzia. Zda-
niem NIK ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie niedokonywania przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego analiz, przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy lub o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwo-
lent na budowe w obszarach zagrozonych powodzig, dotyczacych kosztdw, jakie
samorzady beda musiaty ponies¢ z tytutu inwestycji w infrastrukture chro-
nigca mieszkancéw przed podtopieniami i powodziami, jak réwniez potencjal-
nymi stratami powstatymi na skutek tych zjawisk.

W siedmiu z jedenastu skontrolowanych gmin, NIK negatywnie ocenita,
niesporzadzenie badZ nierzetelne sporzadzenie, jak rowniez nieprzekaza-
nie lub przekazanie z op6znieniem wykazu wygastych z mocy prawa decyzji
o warunkach zabudowy do Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego
i administracji architektoniczno-budowlane;j. Skutkiem m.in. nierzetelnego
sporzadzenia przedmiotowego wykazu, byto wydanie przez UM Krakowa,
na podstawie wygaszonych z mocy prawa decyzji o warunkach zabudowy,
trzech decyzji o pozwoleniu na budowe.

W trzech sposrod (ogétem) 16 skontrolowanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie opracowano lub opracowano nierzetelnie plan operacyjny ochrony
przed powodzia. Co istotne, ustawy o samorzadzie gminnym oraz samorzadzie
powiatowym naktadaja jedynie obowiazek jego sporzadzenia, nie precyzujac
przy tym jego tresci. W konsekwencji zawartos¢ planow operacyjnych byta nie-
jednolita, a takze r6zny byt sposdb wykorzystania dokumentu w procesach
zarzadczych w kontrolowanych gminach.



OCENA OGOLNA

Niekorzystnym stanem, stwierdzonym w skontrolowanych jedenastu gmi-
nach, byto niepelne objecie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Wahato sie ono od 0%
(jedna gmina) do 93% (réwniez jedna gmina), przy czym w wiekszos$ci pokry-
cie tych obszaréw planami miejscowymi wynosito ponizej 50%. W rezultacie
ksztattowanie i regulacja przestrzeni odbywaty sie gtéwnie na podstawie indy-
widualnie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktére nie zapewniaty racjonalnego
gospodarowania przestrzenia.

NIK pozytywnie ocenia ujecie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
we wszystkich skontrolowanych gminach. Tym niemniej w dwdch przypadkach
nastgpito to po uptywie prawie siedmiu lat od momentu otrzymania MZP i MRP
oraz czterech lat od stwierdzenia nieaktualnosci studium. Ponadto w dwéch
gminach nie dokonano i w jednej gminie nierzetelnie przeprowadzono ocene
aktualnosci Studiéw i planéw miejscowych, naruszajgc tym samym art. 32
ustawy o planowaniu przestrzennym. Dodatkowo w jednej z trzech wskaza-
nych gmin nie wykonano zalecen sformutowanych w przedmiotowej ocenie.
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3.

Nieuwzglednianie
lub niepetne uwzglednianie
w decyzjach WZ lokalizacji
inwestycji celu publicznego,

mpzp warunkéw ujetych
w decyzjach Wéd Polskich

Nie wszystkie gminy
stworzyly plan operacyjny
zapobiegania powodzi,
natomiast te z nich, ktére go
sporzadzity, dokonaly tego
niejednolicie i w niektérych
przypadkach nierzetelnie

Niedokonywanie

lub nierzetelne
przeprowadzanie analizy
aktualnosci Studiéw i mpzp
oraz niewykonywanie
zalecen w niej
sformutowanych

Niesporzadzanie

lub nierzetelne
sporzadzanie wykazu
wygaszonych z mocy
prawa decyzji WZ i ULICP

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W dziewieciu sposréd 11 skontrolowanych gmin, stwierdzono, zZe:
nie uzgadniano projektow WZ, ULICP, mpzp z Wodami Polskimi
lub nie uwzgledniano w wydawanych decyzjach warunkéw zabudowy
i zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia. Sta-
nowito to naruszenie przepisow art. 166 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 5, 7 oraz 8
Prawa wodnego.

Nieuwzglednienie lub niepetne uwzglednienie w mpzp przez gminy warun-
kéw decyzji uzgodnieniowych Wod Polskich stwierdzono w: UM w Nowym
Targu (dwa mpzp), UG w Nowym Targu (trzy mpzp) oraz w UM w Sanoku
(jeden mpzp - uwzgledniono trzy z sze$ciu warunkéw z decyzji uzgodnie-
niowej Wod Polskich).

W siedmiu gminach (UG w Bobrowicach, UG w Dwikozach, UM w Kro-
$nie, UM w Kros$nie Odrzanskim, UM w Sandomierzu, UM w Sanoku, UMiG
w Zagérzu) w decyzjach WZ lub ULICP nie uwzgledniano lub uwzgled-
niano w niepetnym zakresie warunki zawarte w decyzjach uzgodnienio-
wych wydawanych przez Wody Polskie. [str. 24-25]

Sposérod 16 jst® objetych kontrolg w dwéch (UG Bobrowice, UG Dwikozy)
nie opracowano planéw operacyjnych. W UG Dwikozy, plan zostat utwo-
rzony dopiero 16 sierpnia 2021 r,, podczas gdy obowigzek opracowania
takiego dokumentu wskazany w art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym
istniat juz od 2002 r. Plan operacyjny wprowadzany byt w Zycie w nie-
jednolity sposéb, w szesciu jst odbywato sie to przy zastosowaniu zarza-
dzen a w pozostatych dziewieciu poprzez asygnate kierownika jednostki.
Dokument posiadat r6zna range w procesach zarzadczych - w pieciu przy-
padkach byt zatgcznikiem do lokalnego planu zarzgdzania kryzysowego,
natomiast w pozostatych posiadat forme oddzielnego dokumentu. W dwéch
przypadkach plan operacyjny nie podlegat aktualizacji, natomiast w pozo-
statych jednostkach aktualizacja dokumentu odbywata sie wedtug indy-
widualnych zasad oraz w réznych zakresach. Stwierdzono trzy przypadki
nierzetelnego sporzadzenia planu operacyjnego polegajacego m.in. na nie-
zgodnosci z MZP i MRP, rozbiezno$ci zatgcznika graficznego obrazujacego
zasieg powodzi historycznych z rzeczywistymi ich rozmiarami. [str. 15-16]

W dwoch jst (UM Sandomierza, UG w Nowym Targu) nie dokonano oceny
aktualno$ci studium i mpzp. Stanowito to naruszenie art. 32 ust. 11 2
ustawy o planowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzgdzania w nawigzaniu do usta-
len studium. [str. 15]

Sposéréd 12 gmin* w siedmiu z nich stwierdzono przypadki naruszenia
art. 546 ust. 5 i 6 Prawa wodnego, zgodnie z ktérymi w ciggu 12 miesiecy
od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta zobowigzany byt do opracowania wykazu decyzji WZ i ULICP, ktére wyga-

®  Wsréd jednostek kontrolowanych ujeto UM Tarnowa, w ktérym przeprowadzono kontrole

rozpoznawcza.

Ujeto UM Tarnowa.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

sty z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2018 r. Wykaz nalezato przekazac wta-
$ciwym miejscowo organom administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, jak rowniez ogtosi¢ na stronie BIP wtasciwej
gminy. [str. 26-27]

We wszystkich 11 gminach poddanych kontroli w studiach ujete zostatly
obszary szczego6lnego zagrozenia powodzia. Jednakze w dwo6ch przypad-
kach nastgpito to po znacznym uptywie czasu od momentu otrzymania MZP
i MRP, jak rowniez w niepetnym zakresie. [str. 13]

W zadnej ze skontrolowanych jst, przed wydaniem decyzji WZ, ULICP
lub teZz pozwolenia na budowe, dotyczacych zabudowy i zagospodarowania
terendw zagrozonych powodzia, nie przeprowadzano analizy przysztych
kosztéw jakie moga by¢ poniesione na usuwanie skutkow powodzi i pod-
topien. Nie analizowano kosztéw przysztych inwestycji na tych terenach,
ktdére beda zwigzane z koniecznos$cig wybudowania infrastruktury chronia-
cej mieszkancow takich terenéw m.in. przepompownie wody, kanalizacja
deszczowa itp. [str. 29-30]

W latach od 2018 r. do 2022 r. zgodno$¢ wydawanych przez staro-
stwa powiatowe decyzji o pozwoleniu na zabudowe i zagospodarowa-
nie obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia ze stanem faktycznym,
nie byta przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez organy admini-
stracji architektoniczno-budowlanej. Nie skorzystano z przystugujacych
tym organom uprawnieniom wskazanym w art. 81 ust. 4 Prawa budowla-
nego umozliwiajagcym dokonywanie czynnosci kontrolnych. [str. 29]

W dwoch (Krakéw, Tarnéw) z 12 gmin, warunki zabudowy teren6w zagro-
zonych powodzig w mpzp i decyzjach WZ byty formutowane w niejedno-
lity oraz niespéjny sposdb. W wyniku takiego dziatania, inwestorzy byli
nieré6wno traktowani w odniesieniu do stawianych im wymogéw doty-
czacych warunkéw zabudowy terendéw zagrozonych powodzia. Przekazy-
wana w ten sposob informacja o tresci norm prawnych byta niekompletna,
a przez to nierzetelna. [str. 27-28]

W dwéch® z siedmiu starostw powiatowych®, wydajac decyzje o pozwole-
niu na budowe dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie nowych obiek-
tow budowlanych usytuowanych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, nierzetelnie zweryfikowano kompletno$¢ dokumentacji projek-
towej. W konsekwencji pie¢ (14%) z 35 wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe nie zawierato pozwolenn wodno-prawnych. Zgodnie z art. 390
ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne wymagane
jest w odniesieniu do lokalizowanych na obszarach szczeg6lnego zagroze-
nia powodzig nowych obiektéw budowlanych. [str. 27]

5 . s PURTP
Starostwa powiatowe w Kro$nie Odrzanskim i Sanoku.

®  Cztery starostwa powiatowe oraz trzy mnpp.

We wszystkich
skontrolowanych

gminach w studiach
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego ujeto
obszary szczegélnego
zagrozenia powodzia

Nieanalizowanie przy
wydawaniu pozwolen

na budowe, decyzji WZ
oraz ULICP przysztych
kosztow inwestyc;ji
zwiazanych

z zabezpieczeniem terenéw
przed podtopieniami

i powodziami

Niedokonywanie

fizycznej kontroli realizacji
warunkéw zabudowy
obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzig

przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej

Niejednolite oraz niespojne
formutowanie warunkéw
zabudowy terenow
zagrozonych powodzia

Nierzetelna
weryfikacja projektu
zagospodarowania
dziatki przed wydaniem
pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia budowy
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4.

Minister
Infrastruktury

Minister Rozwoju
i Technologii

WNIOSKI

1. Podjecie dziatan majacych na celu uzupetnienie art. 31a ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz art. 34 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiato-
wym, w taki sposdb, aby w odniesieniu do Planu operacyjnego ochrony
przed powodzia okreslone zostaty: zawartos¢ merytoryczna (ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem presji inwestycyjnej), terminy i forma jego
aktualizacji oraz spos6b wykorzystania w procesach zarzadczych.

2. Podjecie dziatan stuzacych uzupetnieniu ustawy Prawo wodne o pro-
cedure postepowania w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy
wydanych na terenach objetych mapami ryzyka i zagrozenia powodzio-
wego powstatymi w wyniku kolejnych aktualizacji.

Rozwazenie wprowadzenia w ustawie o planowaniu przestrzennym,
uproszczonej procedury aktualizacji mpzp umozliwiajgcej naniesienie
zasiegu obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia, bez konieczno$ci
wdrozenia ustawowej procedury zmiany przedmiotowego dokumentu
planistycznego.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych
i planistycznych zapisow oraz dziatan dotyczacych
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia

Nie wszystkie jst uwzglednialy w dokumentach planistycznych
oraz strategicznych (studia, strategie) zadania oraz dziatania doty-
czace zagadnien zwigzanych z zabudowg i zagospodarowaniem
terendéw zagrozonych powodzia. Plany operacyjne ochrony przed
powodzia byly tworzone i wykorzystywane w procesach zarzad-
czych w niejednolity sposdéb. Wystapily przypadki nierzetelnego spo-
rzadzenia tych dokumentéw oraz niedokonywania ich aktualizacji.
Zadna ze skontrolowanych jst nie stworzyta map zagrozen zwigzanych
z powodziami i podtopieniami wynikajacymi z naglych opadéw desz-
czu, jedynie w pieciu z nich podjeto dzialania w tym kierunku.

W trzech (UG w Nowym Targu, UM w Sanoku, UMiG w Zagérzu) sposrod
11 skontrolowanych gmin w strategiach rozwoju nie uwzgledniono zagadnien
dotyczacych obszaréw szczegbdlnego zagrozenia powodzig, jak réw-
niez nie wskazano zadan zwiazanych z poprawa bezpieczenstwa miesz-
kancow w tym zakresie. Ponadto w Strategii Rozwoju Miasta Nowy Targ
na lata 2019-2023 wprowadzono zapisy odnoszace sie do obszaréw szcze-
gbélnego zagrozenia powodzig dopiero po uptywie 1,5 roku od otrzymania
MZP i MRP, tj. 30 maja 2022 r. (dopiero w trakcie kontroli NIK).

W art. 10e ustawy o samorzadzie gminnym nie natozono obowigzku spo-
rzadzenia strategii, jednak jezeli jst zdecyduje sie na opracowanie niniej-
szego dokumentu, wéwczas zgodnie z art. 166 ust. 1 pkt 1 Prawa wod-
nego, w celu zapewnienia ochrony ludnos$ci i mienia przed powodzig,
m.in. w strategii rozwoju gminy musza by¢ uwzglednione obszary szcze-
gbélnego zagrozenia powodzia.

We wszystkich 11 gminach poddanych kontroli w studiach ujete zostaty
obszary szczegblnego zagrozenia powodzia. Jednak w dwoch przypadkach
nastgpito to po znacznym uptywie czasu od momentu otrzymania MZP
i MRP, jak réwniez w niepetnym zakresie.

Przyklady

W UM Sanoka stwierdzono, ze obszary szczeg6lnego zagrozenia powo-
dzig zostaty zawarte w studium dopiero 27 stycznia 2022 r,, tj. po uptywie
ponad szesciu lat od otrzymania z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej w Krakowie MZP i MRP. Do tego czasu studium nie spetniato wymogu
art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu przestrzennym, zgodnie z ktd-
rym w studium okresla sie m.in. obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Jako powody opisanej sytuacji wskazano m.in. konieczno$¢ ponawiania nie-
zbednego zakresu prac planistycznych z uwagi na potrzebe uwzgledniania
uwag wnoszonych do projektu studium, uwzglednienie kolejnych MZP i MRP
otrzymanych 22 pazdziernika 2020 r.

Skutkiem dtugotrwatych prac nad uchwaleniem studium, byto nieuwzglednienie
obszaréw szczegoblnego zagrozenia powodzig w o$miu sposrdd trzynastu mpzp
obejmujacych swoim zasiegiem takie tereny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze zgodnie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporza-
dzaniu plan6w miejscowych.

Nie wszystkie

gminy ujmowaty

w strategiach
rozwoju informacje
o obszarach
szczegblnego
zagrozenia powodzig

We wszystkich
skontrolowanych gminach
w studiach ujeto obszary
szczegblnego zagrozenia
powodzia
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W UMiG Zagorz z dniem 22 stycznia 1999 r. Rada Miejska uchwalita studium,
ktore zmieniano trzykrotnie, z czego jedna z nich wprowadzata ogranicze-
nia zabudowy obszaréw szczego6lnego zagrozenia powodzia jedynie w cze-
$ci terenu gminy. W 2017 r. opracowany zostat dokument pn. Analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Zagorz listopad 2011-grudzien
2016, w ktérym stwierdzono, Ze zaden z obowiazujacych dokumentéw plani-
stycznych, w tym réwniez studium, nie posiadat aktualnego zasiegu obszaru
zagrozenia powodzig wynikajacego z MZP i MRP. Na podstawie przedmioto-
wej analizy podjeta zostata 16 pazdziernika 2017 r uchwata o uznaniu obo-
wigzujacego studium w cato$ci za nieaktualne. Dopiero po uptywie czterech
lat uchwata z dnia 18 marca 2021 r. Rada Miejska zdecydowata o przystapieniu
do sporzadzenia nowego studium, uzasadniajac, iz poprzednie byto nieaktu-
alne, niedostosowane do obecnych potrzeb gminy i jej mieszkancow, jak row-
niez do obowiazujacych przepiséw. Podjecie decyzji po uptywie czterech lat
od uznania studium jako nieaktualnego zostato uzasadnione brakiem $rod-
kéw finansowych na ten cel w budzecie gminy. Umowe dotyczaca sporzadze-
nia nowego studium zawarto 7 lipca 2021 r.,, a wynagrodzenie z tego tytutu
wyniosto 108,8 tys. zt.

0d 2018 r. do 2021 r. jednostki organizacyjne Wod Polskich prowadzity
$rednio rocznie ok. 514 postepowan’ dotyczacych uzgodnienia nadsyta-
nych przez jst projektow studiéw w zakresie warunkéw zabudowy i zago-
spodarowania obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia. Srednio
rocznie, ok. 81 (16%) spraw® zostato rozpatrzonych odmownie. W pierw-
szym potroczu 2022 r. liczba takich spraw wynosita 298, przy czym wydano
43 (14%) decyzje odmowne.

Infografika nr 2
Liczba zakonczonych postepowan prowadzonych w latach 2018-2021 przez Wody Polskie dotyczacych uzgodnienia studiéw
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego.

Studia - liczba odmoéw

73 77 83 92
; (14,07%) i (16,89%) ; (16,24%) ;(16,08%)

2018r. 2019r. 2020r. 2021 r.
519 / / 511 / 572 /
(85,93%) 83 1 1%) (83,46%) (83,92%)

Studia - liczba postepowan

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie informacji z Wéd Polskich.

Z uwagi na nieprowadzenie przez Wody Polskie (brak takiego obowigzku) wyodrebnionych
statystyk dotyczacych tylko obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, przytoczone dane
obejmuja zaréwno przekazane przez jst projekty studiéw dotyczacych obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzia jak réwniez te, ktére nie zostaty objete tym statusem. W liczbie tej moga
znajdowac sie rowniez projekty nadsytane przez jst celem upewnienia sie, czy warunki
zagospodarowania i zabudowy obszaréw szczegé6lnego zagrozenia powodzig wydane przez Wody
Polskie zostaty prawidtowo ujete (jest to praktyka zwyczajowa niewynikajaca z Prawa wodnego,
stosowana przez niektore jst, np. UM Krakow).

Dane mogga réwniez zawiera¢ decyzje umarzajace postepowanie. Sytuacja taka wystepuje
w przypadku, gdy jst przekaze do Wéd Polskich studium, ktére obejmuje tereny narazone
na ryzyko powodzi jednak, nie posiadaja one statusu obszaréw szczegélnego zagrozenia
powodzia.
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W dwéch jst (UM Sandomierza, UG w Nowym Targu) nie dokonano oceny
aktualnosci studium i mpzp. Stanowito to naruszenie art. 32 ust. 11 2
ustawy o planowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi wojt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu plané6w miejsco-
wych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu
do ustalen studium. Wyniki analiz przekazywane maja by¢ radzie gminy,
po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wtasciwej komisji urbanistyczno-
-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

W UM Krakowa ocena aktualnosci studium i mpzp z wrzesnia 2018 r,,
zostala sporzadzona nierzetelnie, poniewaz trzy mpzp® uznano za aktualne,
pomimo Ze nie zawieraty one informacji o znajdujgcych sie na ich terenie
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia. O ustanowieniu tych obsza-
row na terenie objetym mpzp UM Krakowa zostat poinformowany
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
juz 22 czerwca 2015 r. Ponadto w ocenie uznano za aktualny mpzp Zesta-
wice, pomimo nieuwzglednienia w nim obszaréw zagrozonych powodzia
wskazanych w dokumencie pn. Wielowariantowy program inwestycyjny
wraz z opracowaniem strategicznej oceny oddziatywania na srodowi-
sko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej z wytqczeniem rzeki Wisty - MGGP,
Krakéw 2015, wyznaczonego na mapie pn. Krakéw - Zagrozenie powodziowe,
ktora stanowita integralna czes¢ Planu operacyjnego ochrony przed powodzigq.

Prezydent Miasta Tarnowa nie przygotowat zmian studium oraz mpzp pole-
gajacych na wprowadzeniu w tych dokumentach zagadnien dotyczacych
obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig, pomimo uptywu trzech lat
od podjecia przez Rade Miejska uchwaty z 6 wrzesnia 2018 r. zawierajacej
taki wymég. Uchwata ta zostat podjeta na podstawie dokumentu pn. Ocena
aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Miasta Tarnowa oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego Miasta Tarnowa.

t10

Sposrdd 16 jst™” objetych kontrola w dwoch (UG Bobrowice, UG Dwikozy)
nie opracowano planéw operacyjnych. W UG Dwikozy, plan zostat utwo-
rzony dopiero 16 sierpnia 2021 r,, podczas gdy obowiazek opracowania
takiego dokumentu wskazany w art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym
istniatjuz od 2002 r.

Pomimo Ze wymog sporzadzenia planéw operacyjnych zostat zawarty
w art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym oraz w art. 34 ust. 1a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, nie doprecyzowano, jaka zawartos¢ ma posia-
da¢ ten dokument, jaka ma by¢ jego ranga, czy i z jaka czestotliwo$cia
ma by¢ aktualizowany, w jaki spos6b ma by¢ wprowadzony do obrotu praw-
nego oraz w jaki spos6b ma by¢ wykorzystywany w procesach zarzadczych.
Kontrola wykazata, ze spos$réd 15 skontrolowanych jst**:

Krzestawice uchwalony 2 marca 2005 r., Bieniczyce - Park rzeczny Dtubni uchwalony 24 kwietnia

2013 r., Biate Morza uchwalony 10 pazdziernika 2012 r.

1 wsroed jednostek kontrolowanych ujeto UM Tarnowa, w ktérym dokonywana byta kontrola

rozpoznawcza.

" Opis nie dotyczy UG Bobrowice, gdzie nie opracowano planu operacyjnego.

Niedokonywanie

lub nierzetelne
przeprowadzanie
analizy aktualnosci
studiow i mpzp

oraz niewykonywanie
zalecen w niej
sformutowanych

Nie wszystkie gminy
stworzyly plan operacyjny,
natomiast te z nich, ktére
go sporzadzity dokonaty
tego niejednolicie

i w niektérych
przypadkach nierzetelnie
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Prawo wodne
przewidywato
uzgadnianie tylko
gminnych programéw
rewitalizacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— w szeSciu plan operacyjny wprowadzony zostat zarzadzeniami
a w pozostatych dziewieciu przypadkach odbyto sie to w formie
zatwierdzenia (asygnaty) dokumentu przez kierownika jednostki;

— w pieciu plan operacyjny stanowit zatgcznik do lokalnego planu zarza-
dzania kryzysowego, natomiast w pozostatych jst byt oddzielnym
dokumentem; na przyktad w UM Krosno, nie dokonywano uzgodnien
pomiedzy planem operacyjnym a planem zarzadzania kryzysowego,

— w dwdch plan operacyjny nie byt aktualizowany, a w pozostatych przy-
padkach aktualizacja planéw odbywata sie na indywidualnie ustala-
nych w danej jst zasadach i obejmowata m.in. zakres dotyczacy spraw
organizacyjnych, zmian zasiegu obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig;

— w trzech plan zostat sporzadzony nierzetelnie: Starostwo powiato-
we w Sanoku nie zaktualizowato planu operacyjnego w odniesieniu
do MRP i MZP, plan operacyjny w Starostwie w Kros$nie Odrzan-
skim nie byt w petni zgodny z MRP i MZP oraz z PZRP, nie posiadat
graficznych zatacznikédw obrazujacych tereny zagrozone powodzia,
nie zawierat liczby budynkéw i os6b zagrozonych powodzig, z kolei
w UM Tarnowa zataczniki graficzne planu operacyjnego obrazujace
zasiegi powodzi historycznych (2009-2010) byty pomniejszone w sto-
sunku do rzeczywistych rozmiaréw powodzi;

— niektore z planéw operacyjnych zawieraty zadania przypisane posred-
nio lub bezposrednio kierownikom jst, jednak nie byty one realizowane
lub ich realizacja byta nierzetelna.

Przyklady

W planie operacyjnym UMiG Zagorz, sporzadzonym 20 grudnia 2017 r,,
jednym z zadan przypisanych do realizacji Burmistrzowi byto okres$lenie nie-
obwatowanych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Zada-
nie to Burmistrz zaczat realizowac dopiero w trakcie kontroli NIK, zarzadzajac
powotanie zespotu roboczego, majacego okresli¢ takie tereny.

W planie operacyjnym UM Tarnowa jednym z zadan wskazanych w harmono-
gramie byto wprowadzenie lokalnych uregulowan prawnych wykluczajgcych
mozliwo$¢ zabudowy terenéw zalewowych i zagrozonych powodzig (komor-
kami odpowiedzialnymi za realizacje byty Wydziat Planowania Przestrzennego
i Wydziat Architektury i Budownictwa). Pomimo uptywu 11 lat od zatwierdze-
nia planu operacyjnego, zadanie to nie zostato zrealizowane. W harmonogra-
mie nie przyporzadkowano terminu realizacji do zadnego z zadan.

Majac na uwadze powyzsze przyktady realizacji obowigzku zawartego
w art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym oraz w art. 34 ust. 1a ustawy
o samorzadzie powiatowym, zdaniem NIK, niezbedne jest doprecyzowanie
ich zapiséw dotyczacych m.in. zawartosci merytorycznej planu operacyj-
nego, terminow i formy jego aktualizacji oraz sposob6w jego wykorzystania
w procesach zarzadczych.

W Prawie wodnym w art. 166 ust. 1 pkt 1 przewidziano, Ze w celu zapew-
nienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzig obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig nalezy uwzglednic¢ tylko w gminnym programie rewi-
talizacji. Dodatkowo zgodnie z przepisami art. 166 ust. 2 pkt 6 Prawa wod-
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nego projekt programu podlega obowiazkowemu uzgodnieniu z Wodami
Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego w obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia. Nie stworzono
jednak takiej $ciezki postepowania dla lokalnych programéw rewitalizacyj-
nych funkcjonujgcych na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji*?

Sposréd 11 skontrolowanych gminy, trzy z nich posiadaty gminny program
rewitalizacji sporzadzony na podstawie ustawy o rewitalizacji. W pozosta-
tych funkcjonowaty lokalne programy rewitalizacyjne.

W latach 2018-2021 jednostki organizacyjne Wod Polskich prowadzity
$rednio rocznie ok. 18 postepowan™? dotyczacych uzgodnienia nadsytanych
przez jst projektow GPR w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowa-
nia obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia. Srednio ok. pie¢ (25%)
spraw™* zostato rozpatrzonych odmownie. W pierwszym pétroczu 2022 r.
prowadzonych byto osiem takich postepowan, z czego w dwoch przypad-
kach wydano decyzje odmowne.

Infografika nr 3

Liczba zakonczonych postepowan prowadzonych w latach 2018-2021 przez Wody Polskie dotyczacych uzgodnienia gminnych

programoéw rewitalizacji

GPR - liczba odmoéw

7 3 4
(19,44%) (20,00%) (44,44%)

4
(36,36%)

2018r. 2019r. 2020r. 2021 r.

36 / 15 / / 11 /

(80,56%) (80,00%) 55 66%) (63,64%)

GPR - liczba prowadzonych postepowan

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie informacji z Wéd Polskich.

Zadna ze skontrolowanych jst nie stworzyta map zagrozen zwigzanych
z powodziami i podtopieniami wynikajacymi z nagtych opadow desz-
czu. Jednak w pieciu jst (UM Krakowa, UM Gorzowa Wielkopolskiego,
UM Krosna, UM Nowego Targu, UM Sandomierza) podejmowano dziatania
w tym Kierunku.

12

Dz.U.z 2021 r. poz. 485.

Z uwagi na nieprowadzenie przez Wody Polskie (brak takiego obowigzku) wyodrebnionych
statystyk dotyczacych tylko obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig, przytoczone dane
obejmuja zaré6wno przekazane przez jst projekty GPR dotyczace obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzia, jak réwniez te, ktdre nie zostaty objete tym statusem. W liczbie tej moga
znajdowac sie réwniez projekty nadsytane przez jst celem upewnienia sie czy warunki
zagospodarowaniaizabudowy obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia wydane przez Wody
Polskie zostaty prawidtowo ujete (jest to praktyka zwyczajowa niewynikajaca z Prawa wodnego).

13

' Dane moga rowniez zawiera¢ decyzje umarzajace postepowanie. Sytuacja taka wystepuje

w przypadku, gdy jst przekaze do Wéd Polskich GPR, ktére obejmuje tereny narazone naryzyko
powodzi, jednak nie posiadaja one statusu obszaréw szczego6lnego zagrozenia powodzia.

Tworzenie map zagrozen
zwigzanych z powodziami
i podtopieniami bedacymi
skutkiem nagtych i obfitych
opadoéw deszczu

17
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Przyklady

UM Krakéw

Z dniem 1 stycznia 2020 r. rozpoczeta dziatalno$¢ miejska jednostka organi-
zacyjna Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, ktéra zarzadzata ponad 230 km
rowéw oraz ponad 400 km kanalizacji opadowej. Jednostka ta zlecita podmio-
tom zewnetrznym opracowanie koncepcji odwodnienia wybranych obsza-
réow Krakowa w latach 2020-2022 obejmujacych tacznie obszar ok. 60%
powierzchni miasta. Celem opracowan byto dokonanie diagnozy stanu istnie-
jacych zagrozen powodziowych i ustalenie wariantowego sposobu rozwigzania
istniejacych problemoéw. Diagnoza miata by¢ oparta m.in. na podstawie dostep-
nych map zagrozen, analiz stanu bezpieczenstwa powodziowego wykonywa-
nych przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, wskazan
rad dzielnic oraz wtasnych analiz dokonywanych w oparciu o modelowanie
przeptywow. Przedmiotowe koncepcje miaty postuzy¢ do opracowania szcze-
gétowego planu inwestycyjnego, do poprawy planowania przestrzennego,
doprecyzowania zagrozen w opracowaniach kryzysowych oraz do wydawa-
nia odpowiednich warunkéw przyjmowania wéd opadowych do komunalnego
systemu odwodnienia. Zatozenia planowe przewidywaty, ze do korica 2024 r.
wykonana w Krakowie bedzie petna analiza istniejacych zagrozen powodzio-
wych. Ponadto opracowana zostata koncepcja budowy przepompowni NWS
(na wysokie stany), ktére miaty umozliwi¢ odprowadzenie wéd opadowych
z systemu, pomimo wysokiego stanu wod w rzece Wisle.

UM Gorzéow Wielkopolski

Prezydent Miasta w lipcu 2021 r. zawart porozumienie z Wodami Pol-
skimi na rzecz ksztattowania zasobéw wodnych, w ktérym zadeklarowano
Scistg wspotprace w zakresie realizacji zadan dotyczacych gospodarki wodnej
w zlewni rzeki Ktodawka, zwtaszcza w odniesieniu do zwiekszenia retencji
wadd oraz przywracania funkcjonalnosci systemoéw melioracyjnych.

UM Krosno

Planowane jest opracowanie zatozen do koncepcji funkcjonowania systemu
odprowadzania wod opadowych w miescie, w tym diagnozy miejsc newral-
gicznych.

UM Nowy Targ

Na wniosek UM firma zewnetrzna opracowata, po opadach w 2010 r., doku-
ment pn. Koncepcja odprowadzenia wéd opadowych z potudniowych stokow
wzniesienia Dziat w Nowym Targu dla zlewni potoku Skotnica wraz z tere-
nem szpitala i obszarem nad ul. Stoneczngq oraz dla zlewni potoku Klikuszéwka.
Ponadto w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa opracowany
zostatl katalog zagrozen, w ktérym wskazano m.in. te z nich, ktére dotyczyty
wystapienia deszczow nawalnych.

UM Sandomierz

W UM Sandomierz analizowano miejsca, w ktérych dochodzito do spietrzenia
wdd opadowych, oraz miejsca, gdzie kanalizacja deszczowa nie byta w stanie
odebra¢ w krétkim czasie naptywu duzej ilosci wod opadowych.

W UM Sanoka oraz w Starostwie Powiatowym w Krosnie Odrzanskim,
nie podejmowano dziatan dotyczacych tworzenia map zagrozen terenéow
narazonych na powodzie wywotane nawalnymi opadami deszczu, poniewaz
jak wskazano, obowigzek taki nie wynikat z przepiséw Prawa wodnego.

Prezes Wod Polskich poinformowal, Ze ze wzgledu na specyfike powodzi
od strony wod opadowych i dostepno$¢ danych, we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego nie wyznaczono obszaréw narazonych na niebezpieczen-
stwo powodzi opadowych.
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Zaznaczyt réwniez, iz lokalne podtopienia najczesciej wywotane sg nagtymi
deszczami ulewnymi na matym obszarze, dla ktérych okreslenie prawdo-
podobienstwa wystapienia w danym miejscu, ze wzgledu na zmienno$¢
opadu w czasie i przestrzeni, jest wrecz niemozliwe. W ramach WORP prze-
prowadzono szereg analiz tego zjawiska, gtdwnie w obszarach miejskich.
Stwierdzono, Ze ich znaczne rozproszenie na obszarze miast jest efektem
zrdéznicowania zagospodarowania przestrzennego oraz uksztattowania
i uszczelnienia terenu. Ponadto powodzie opadowe sg w wiekszosci zda-
rzeniami matoobszarowymi (z przeprowadzonych analiz wynika, Ze zna-
czaca wiekszo$¢ dotyczy zdarzen, ktére obejmujg obszar najwyzej kilkuset
metréw kwadratowych). Charakterystyczna jest tez znikoma powtarzalno$é¢
zdarzen w tych samych miejscach. Przeprowadzone analizy przestrzennego
i czasowego rozktadu powodzi opadowych w badanych miastach wykazaty
brak mozliwosci agregacji danych na wiekszych obszarach, bez utraty istot-
nych informacji. Tym samym informacje te nie sa przydatne do wyznaczenia
obszarowego zasiegu zagrozenia powodziowego o okreslonym prawdopo-
dobienstwie wystgpienia i jego powtarzalnos$ci. W zwiazku z powyzszym
obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi od strony wdd opado-
wych nie zostaty wyznaczone.

Ponadto Prezes Wdéd Polskich poinformowat, ze na etapie procedowa-
nia przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wzmocnienia klimatycznego wymiaru poli-
tyki miejskiej, Ministerstwo Infrastruktury w porozumieniu z Wodami
Polskimi zgtosito konieczno$¢ uwzgledniania w miejskich planach adaptacji
do zmian klimatu, tematu zagospodarowania wod opadowych.

Podkreslit réwniez, Ze zagadnienie wyznaczania obszaréw zagrozonych
wodami opadowymi nie jest dobrze rozpoznane i brakuje ugruntowa-
nych metod mozliwych do powszechnego stosowania, dlatego Wody Pol-
skie przewiduja wsparcie samorzadéw w tych dziataniach. W zwigzku
z tym prowadzone s3 dziatania majace na celu wszczecie postepowania
przetargowego, ktérego przedmiotem bedzie opracowanie wytycznych
dla jst w zakresie identyfikacji obszaréw zagrozonych wodami opadowymi
na terenach zurbanizowanych. Na podstawie poradnika mozliwe bedzie
sporzadzanie przez jst we wlasnym zakresie opracowan obejmujacych
identyfikacje obszarow zagrozonych wodami opadowymi. Celem opraco-
wania bedzie ujednolicenie stosowanego podejscia oraz pomoc miastom,
ktére takich dziatan jeszcze nie podjety. Wiedza w zakresie obszaréw wraz-
liwych na nawalne opady pozwoli jst na wtasciwe planowanie i wdroze-
nie dziatan, w tym zmian dotyczacych zagospodarowania przestrzennego
terenéw zagrozonych, ktére spowodujg ograniczenie negatywnych skutkow
opadéw na obszarach zurbanizowanych.

Trzy jst (Krakéw, Gorzow Wielkopolski, Tarnow) realizowaty zatozenia
dokumentow strategicznych pn. Plan adaptacji miasta do zmian klimatu
do roku 2030. W kazdym przypadku dokument zawierat zaplanowane
dziatania odnoszace sie do zagadnienia powodzi wynikajacych z desz-
czy nawalnych. W UM Tarnowa wskazano na problem braku kanalizacji
deszczowej oraz potrzebe wykonania kompleksowego projektu przebu-
dowy, budowy i modernizacji istniejgcej infrastruktury kanalizacyjne;j.

Woykorzystanie

w procesach zarzadczych
Planu adaptacji miasta

do zmian klimatu

do roku 2030
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Presja inwestycyjna
na terenach
zagrozonych powodzig
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W UM Krakowa plan zostat uchwalony w lutym 2020 r. Zaplanowano w nim
m.in. dziatania odnoszace sie do przeciwdziatania powodziom nawalnym
wynikajgcym z intensywnych opadoéw deszczu, tj.: rozbudowa i moderniza-
cja systemu odwodnienia miasta, zarzagdzanie wodami opadowymi w gminie,
techniczne zabezpieczenia zagrozonych budynkéw infrastruktury w stre-
fie zagrozenia powodziami, modernizacja watéw przeciwpowodziowych
na terenie Krakowa, budowa pompowni oraz polderéw. Ponadto jako jedno
z przedsiewzie¢ wskazano ograniczenie zabudowy na terenach zalewowych.
Wedtug sprawozdan z realizacji planu za lata 2020-2021 zadania znajdowaty
sie dopiero w fazie koncepcyjnej. W UM Gorzowa Wielkopolskiego w ramach
zadan zawartych w planie dotyczacych problemu powodzi nawalnych beda-
cych skutkiem intensywnych opad6éw deszczu rozpoczeto modernizacje sys-
temu ostrzegania i alarmowania miasta, polegajgcej na wymianie analogowej
centrali sterujacej oraz syren wirnikowych na urzadzenia cyfrowe.

5.2. Podejmowanie dziatan przez jednostki samorzadu
terytorialnego dla zapewnienia przestrzegania warunkéow
zagospodarowania i zabudowy terenéw zagrozonych
powodzia

W dziewieciu sposrdd jedenastu skontrolowanych gmin wystapity
przypadki nieuzgadniania z Wodami Polskimi projektéw mpzp,
WZ i decyzji ULICP lub tez nieuwzgledniania badzZ niepelnego
uwzgledniania w tych dokumentach, warunkéw zabudowy i zagospo-
darowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia wskazanych
przez organ wodny. W jednej jst trzy decyzje o pozwoleniu na budowe
zostaly wydane na podstawie wygaszonych z mocy prawa decyzji WZ.
Stwierdzono przypadki niejednolitego i niespdjnego formutowania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéw zagrozenia powo-
dzia, przez co przekazywana w ten sposob do inwestoréw informacja
o tre$ci norm prawnych byla nierzetelna. W zadnej ze skontrolowa-
nych jst przy wydawaniu decyzji WZ, ULICP oraz pozwolen na budowe
na terenach zagrozonych powodzia, nie analizowano kosztéw inwesty-
cji zwiagzanych z zabezpieczeniem tych obszaréw przed powodziami.

Presja inwestycyjna na terenach zagrozonych powodzig byta zna-
czaca i utrzymywata sie od 2018 r. na zblizonym poziomie. Swiadczy
o tym m.in. liczba zakorniczonych postepowan dotyczacych uzgodnienia®®
lub odmowy'® uzgodnienia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzig prowadzonych przez Wody
Polskie w latach od 2018 r. do 2021 r, ktéra wynosita:

Z uwagi na nieprowadzenie przez Wody Polskie (brak takiego obowiazku) wyodrebnionych
statystyk dotyczacych tylko obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodzia, przytoczone
dane obejmuja zaréwno przekazane przez jst projekty WZ, decyzji ULICP i mpzp dotyczace
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, jak réwniez te, ktére nie zostaty objete
tym statusem. W liczbie tej moga znajdowac sie rowniez projekty nadsytane przez jst celem
upewnienia sie czy warunki zagospodarowania i zabudowy obszardw szczegdlnego zagrozenia
powodzia wydane przez Wody Polskie zostaty prawidtowo ujete (jest to praktyka zwyczajowa

niewynikajaca z Prawa wodnego).

' Dane moga rowniez zawiera¢ decyzje umarzajace postepowanie. Sytuacja taka wystepuje

w przypadku, gdy jst przekaze do Wéd Polskich projekt decyzji WZ, ULICP lub mpzp,
ktére obejmuja tereny narazone na ryzyko powodzi, jednak nie posiadajg one statusu obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzia.
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— decyzje WZ: tacznie 17 455, co stanowito $redniorocznie 4363 postepo-
wania, przy czym w 1781 (10%) przypadkach odméwiono uzgodnienia
dokumentow;

— decyzje ULICP: tacznie 5530, co stanowito $redniorocznie 1382 poste-
powania, przy czym w 294 (5%) przypadkach odméwiono uzgodnie-
nia dokumentéw;

— mpzp: 12 282, co stanowito $redniorocznie 3070 postepowan,
natomiast w 658 (5%) przypadkach odméwiono uzgodnienia.

W pierwszym potroczu 2022 r. tgczna liczba uzgadnianych przez Wody Pol-
skie projektow decyzji WZ i ULICP wyniosta 2406 spraw, przy czym odmo-
wiono uzgodnien w 109 (5%) przypadkach. Z kolei w odniesieniu do mpzp,
zakonczono 1671 postepowan, jednak w 71 (4%) postepowaniach wydano
decyzje odmowne.

Infografika nr 4
Liczba zakoriczonych postepowan dotyczacych uzgodnienia lub odmowy uzgodnienia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig prowadzonych przez Wody Polskie w latach do 2018 r. do 2021 .
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17 455 (90% wszystkich decyzji) - 1781 (10%)
w latach 2018-2021r. [ERLZACED) | 658 5%

2018r.

- f 350
secrjewz I |«
BT |

@ decyzje ULICP 2019r.

e (4554 W EEL

T\ mpzp 1451
(e 2 907 EPPS
2020r.
WZ — warunki zabudowy
ULICP — Ustalenie Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego m . 456
mpzp — miejscowy plan zagospodarowania 1270 | 74
2668 I-| 69
2021 r.
Do W s
1171 L

l1s3

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie informacji z Wéd Polskich.

Na regulowanie presji inwestycyjnej wystepujacej na terenach zagrozonych
powodzig miato wplyw zaré6wno obejmowanie kolejnych takich obszaréow
MZP i MRP przez Wody Polskie, jak réwniez dziatania jst. Dla przyktadu
Prezydent Miasta Krakowa, zgtaszat w okresie od 2013 r. do 2021 r. do Wéd
Polskich uwagi i postulaty, ktérych przedmiotem byto uwzglednienie w MZP
i MRP wiekszego obszaru jako narazonego na zalanie lub podtopienia.
UM Krakowa odnoszac sie do stopnia realizacji zgtaszanych przez Prezy-
denta Miasta uwag i postulatéw do WORP, MZP i MRP wskazat, ze obszary
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Nieuwzglednianie
lub niepetne uwzglednianie
w decyzjach WZ |okalizacji
inwestycji celu publicznego,

mpzp warunkoéw z decyzji
uzgodnieniowych
Wéd Polskich
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szczegb6lnego zagrozenia powodzia powinny by¢ wyznaczone wzdtuz
wszystkich ciekéw naturalnych w Krakowie, dla ktérych w innych dostep-
nych opracowaniach wskazano wylewy z koryta cieku wody stuletniej
(Q1%), réwniez na obszarach obecnie niezainwestowanych, gdzie pojawie-
nie sie wody nie generuje strat. Pozwolitoby to uchroni¢ te tereny przed nie-
kontrolowana zabudowa. Wskazano réwniez na cieki wodne, dla ktérych
powinny powsta¢ MZP i MRP, aby skutecznie ograniczac presje inwestycyjng
na tych obszarach. Podkreslono, ze szczegoélnie jest to widoczne w przy-
padku takich ciekéw wodnych jak: Sudot Dominikanski, niektére odcinki
Biatuchy, Wilga, potok KoScielnicki czy Serafa. Przyktadowo w 2021 r. wody
potoku Rozrywka zalaly tereny w rejonie ulicy Olszeckiej, a wedtug map
obszar ten byt poza zasiegiem wody 500-letniej. Podobnie w Biezanowie
wody zalaty ulice Rakus, Stacyjng, a wedtug map byty to tereny poza zasie-
giem wody 100-letniej. Zaznaczono réwniez problem terenéw potozonych
poza watami przeciwpowodziowymi, ktére nie sg uznawane jako zalewowe,
co powoduje, Ze nie mozna skutecznie blokowac¢ ich zabudowy.

Z kolei Burmistrz Sandomierza wskazat, ze zaktualizowane MZP i MRP
w 2020 r. znaczaco rdznity sie od dotychczas obowigzujacych. Dla terenu
gminy Sandomierz obszary okre$lone wczes$niej jako tereny narazone
na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia watu przeciwpowo-
dziowego po aktualizacji okreslono jako obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Poprzednie zakwalifikowanie terenu nie narzucato obowigzku
ograniczenia zabudowy. Po wprowadzeniu nowych MRP i MZP, w zwiazku
z zawartymi w nich ograniczeniami zagospodarowania i zabudowy, Rada
Miasta Sandomierza podjeta uchwate 16 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
stanowiska Burmistrza dotyczgcego podjecia dziatan legislacyjnych w celu
zmiany kwalifikacji obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslo-
nych na MZP i MRP dotyczgcych miasta Sandomierza, na obszary obejmu-
jace tereny narazone na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia
watu przeciwpowodziowego. Burmistrz wnidst o rozpoczecie aktualizacji
obowigzujacych MZP i MRP, uwzgledniajac jednoczes$nie zurbanizowanie
tych terenow, skutki spoteczne i gospodarcze tak, aby ztagodzi¢ obostrze-
nia inwestycyjne na tych terenach.

Ogotem w dziewieciu sposréd 11 skontrolowanych gmin (81,8%) nie uzgad-
niano projektéw WZ, ULICP, mpzp z Wodami Polskimi lub nie uwzgledniano
w wydawanych decyzjach warunkéw zabudowy i zagospodarowania obsza-
row szczegdlnego zagrozenia powodzia. Stanowito to naruszenie przepiséow
art. 166 ust. 1iust. 2 pkt 5, 7 oraz 8 Prawa wodnego.

Nieuwzglednienie lub niepetne uwzglednienie w mpzp przez gminy warun-
kéw decyzji uzgodnieniowych Wéd Polskich stwierdzono w: UM w Nowym
Targu (dwa mpzp), UG w Nowym Targu (trzy mpzp) oraz w UM w Sanoku
(jeden mpzp - nieuwzglednienie wszystkich warunkow z decyzji uzgodnie-
niowej Wéd Polskich).
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Przyklady

UM w Nowym Targu

W mpzp Nowy Targ 34 (Spotdzielnie mieszkaniowe) nie uwzgledniono zapisow
z decyzji Wod Polskich z 13 marca 2018 r. uzgadniajacej projekt niniejszego
mpzp w odniesieniu do warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszaréow
szczeg6lnego zagrozenia powodzig o tresci: w ustaleniach planu dotyczqcych
terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 2US i 3US wprowadzi¢
zapis, iz dopuszcza sie lokalizacje parkingéw i miejsc postojowych wytqcznie
poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodziq.

Burmistrz nie wprowadzit ww. zapisu do mpzp, pomimo Ze w uzasadnie-
niu decyzji Wéd Polskich wskazano, ze uzgadnia sie projekt mpzp okreslajac
warunki jak w wyrzeczeniu decyzji. Nie skorzystat réwniez z prawa do wnie-
sienia odwotania do Prezesa Wéd Polskich. Zamiast tego dokonat podziatu
terendéw 2US i 3US bedacych przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi
na 2US, 3US i 4US, gdzie - jak wyjasnit - tereny 3US i 4US obejmowaty swoim
zasiegiem obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzia.

Dokonane zmiany w mpzp nie byty przedmiotem dalszych uzgodnien
z Wodami Polskimi, pomimo, Ze zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
wodne, projekt mpzp wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigty
ustawy o planowaniu przestrzennym.

UG w Nowym Targu

W mpzp Dtugopole-1 dla obszaréw dotyczacych terenéw zabudowy miesz-
kaniowej ekstensywnej oznaczonych symbolami MRj8, MRj1, MRj3, MRj4
nie uwzgledniono ograniczen zawartych w decyzji Wéd Polskich z 15 maja
2018 r, tj.: wprowadzenia zakazu stosowania podpiwniczen oraz nakazu
wyniesienia poziomu parteru powyzej rzednej wody Q1%. W mpzp podano
jedynie ogolny zapis, zgodnie z ktérym dla budynkéw realizowanych na obsza-
rach szczegdlnego zagrozenia powodzig w momencie realizacji obiektu budow-
lanego obowiazuja ograniczenia zawarte w Prawie wodnym.

UM w Sanoku

W uchwale LVII/515/22 Rady Miasta Sanoka z dnia 29 marca 2022 r. wpro-
wadzajacej zmiany do mpzp nie zostaty uwzglednione wszystkie warunki
dla ochrony przed powodzia, wynikajace z decyzji wydanej przez Wody Pol-
skie. Na etapie uzgodnien projektu uchwaty Wody Polskie okreslity sze§¢
warunkéw. Warunki od nr 1 do nr 3 (dotyczace rzednych poziomu posado-
wienia parteru, wykonania izolacji przeciwwodnej i technologii wykonania
obiektéw wchodzacych w sktad placow zabaw) zostaty ujete w ww. uchwale,
natomiast warunki od nr 4 do nr 6 nie zostaty wprowadzone do uchwaty.
Dwa z nich dotyczyly: umieszczenia w widocznym miejscu tablic informacyj-
nych (po wykonaniu i oddaniu do uzytkowania inwestycji na terenach oznaczo-
nych 1US, 2US), iz teren placow zabaw znajduje sie na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, a w przypadku wystapienia powodzi moze zosta¢ zalany
wod3 o gtebokosci do 0,5 m oraz od 0,5 m do 2,0 m; natomiast drugi, ze prace
nalezy prowadzi¢ poza okresem zagrozenia powodziowego.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze warunki ochrony przed powodzia okre-
$lone w decyzji Wody Polskie zostaty uwzglednione w projekcie zmiany
mpzp w takim zakresie, jaki jest mozliwy do okreslenia w planie na podsta-
wie ustawy o planowaniu przestrzennym. Warunki wymienione w decyzji,
ktére nie zostaty wprowadzone do tresci uchwaty, odnosity sie wytacznie
do etapu realizacji inwestycji. Warunki te nie mogty by¢ przedmiotem ustalen
mpzp, poniewaz przekraczatoby to kompetencje Rady Gminy.
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W siedmiu gminach (UG w Bobrowicach, UG w Dwikozach, UM w Kro-
$nie, UM w Kros$nie Odrzanskim, UM w Sandomierzu, UM w Sanoku,
UMiG w Zagdrzu) w decyzjach WZ lub ULICP nie uwzgledniano lub uwzgled-
niano w niepetnym zakresie warunki zawarte w decyzjach uzgodnienio-
wych wydawanych przez Wody Polskie.

Przyklady

UMiG w Kros$nie Odrzanskim

Decyzja ULICP nie byta przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi. Ponadto
brak w niej byto zapiséw wskazujacych na ograniczenia zabudowy obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzia.

UG w Dwikozach

Trzy decyzje WZ oraz jedna decyzja ULICP dotyczace inwestycji na obszarach
szczegollnego zagrozenia powodzig zostaly wydane bez uzgodnien warunkéw
zabudowy i zagospodarowania z Wodami Polskimi.

UM w Sanoku

Wody Polskie na etapie uzgadniania projektu decyzji okreslity szes¢ warunkow
ochrony przed powodzig, w tym jeden o tresci: Poziom posadowienia parteru
rozbudowywanej czesci budynku nalezy wznies¢ na minimalng rzedng wyno-
szgcq 286 m n.p.m. oraz nalezy zastosowac izolacje przeciwwodngq fundamen-
tow do minimalnej rzednej wynoszgcej 286 m n.p.m. Cze$¢ warunku dotyczaca
izolacji fundamentow zostata pominieta w decyzji WZ.

NIK podkresla, ze Wody Polskie i ich jednostki sg organami wyspecjalizowa-
nymi i uprawnionymi do oceny, czy i jaki wptyw z punktu widzenia ochrony
terenéw przed powodzig bedzie miata realizacja danej inwestycji. Konse-
kwencjg pomijania warunkow decyzji uzgodnieniowych w mpzp, decyzjach
WZ i ULICP moze by¢ wystapienie powaznego ryzyka polegajacego na tym,
Ze przyszte pozwolenia na budowe beda dotkniete wadami prawnymi.

W odniesieniu do powyzszych ustalen NIK zaznacza, Ze proces uzgadniania
przez jst projektow mpzp, decyzji WZ i ULICP z Wodami Polskimi jest wska-
zany w art. 166 Prawa wodnego. Jednak po wydaniu decyzji uzgadniajacej
Wody Polskie nie posiadajg informacji, czy warunki wskazane w ich decyzji
zostaty uwzglednione przez jst w mpzp, decyzjach WZ i ULICP.
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Infografika nr 5
Proces uzgadniania przez gminy projektéw decyzji WZ i ULICP, mpzp z Wodami Polskimi
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informacji z Gminy
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mpzp — miejscowy plan zagospodarowania

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Prezes Wod Polskich poinformowat NIK, Ze wta$ciwe ograny Wéd Polskich
nie wystepuja z urzedu, jako strony postepowania, wiec nie mogg wnosi¢
odwotania jako $rodka zaskarzenia od wydanych przez organy prowadzace
postepowanie gtéwne decyzji, czy wykraczac poza nadane uprawnienia

w toku procedury planistycznej obejmujacej uchwalenie mpzp.

Decyzje o WZ i ULICP oraz mpzp, zdaniem Wéd Polskich, powinny zawierac
warunki oraz wymagania okres$lone przez organy wtasciwe w toku poste-
powania uzgadniajacego. Powyzsze wywodzi¢ nalezy z samego brzmie-
nia art. 166 ust. 8 ustawy Prawo wodne: warunki wydawane przez organ
w toku postepowania uzgadniajgcego, powinny by¢ uwzgledniane w wer-
sji ostatecznej dokumentu, poniewaz przyjecie innej optyki powoduje,

Ze ww. przepis bytby martwy.
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Niesporzadzanie

lub nierzetelne
sporzadzanie wykazu
wygaszonych z mocy
prawa decyzji WZ

i ULICP

Nierzetelna
weryfikacja projektu
zagospodarowania
dziatki przed wydaniem
pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia budowy
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Sposrod dwunastu gmin w siedmiu z nich stwierdzono przypadki naruszenia
art. 546 ust. 51 6 Prawa wodnego, zgodnie z ktérymi w ciggu 12 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta zobowigzany byt do opracowania wykazu decyzji WZ i ULICP,
ktore wygasty z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2018 r. Wykaz nalezato
przekaza¢ wtasciwym miejscowo organom administracji architekto-
niczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, jak réwniez ogtosi¢ na stronie
podmiotowej BIP wtasciwej gminy. W siedmiu gminach stwierdzono naste-
pujace przypadki naruszenia przepiséw art. 546 ust. 5 i 6 Prawa wodnego:

— niesporzadzenie wykazu (UG Bobrowice);

— sporzadzenie wykazu z op6Znieniem (UMiG w Zagoérzu - 7 maja
2019 r);

— nieopublikowanie wykazu w BIP (UM Krosno Odrzanskie, UM Gorzéw
Wielkopolski);

— opublikowanie wykazu w BIP z op6Znieniem (UM Sanok - 25 pazdzier-
nika 2019 r., UM Tarnowa - 22 lutego 2022 r., tj. w trakcie kontroli NIK);

— nieprzekazanie wykazu do wtasciwego terytorialnie nadzoru budow-
lanego i administracji architektoniczno - budowlanej (UM Krosna,
UM w Kro$nie Odrzanskim);

— przekazanie wykazu do wtasciwego terytorialnie nadzoru budowla-
nego i administracji architektoniczno - budowlanej z opéznieniem
(UMiG w Zag6rzu - 7 maja 2019 r., UM Tarnowa - 22 lutego 2022 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK, UM Krakowa - 18 maja 2022 r., w trakcie
kontroli NIK).

Ponadto w UM Krakowa przedmiotowy wykaz zostat nierzetelnie sporza-
dzony. Ujeto w nim niezasadnie jedng decyzje WZ (nie spetniata warun-
kéw z art. 546 ust. 1 Prawa wodnego - decyzja umarzajgca postepowanie
w sprawie ustalenia WZ z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢), jak row-
niez nie wykazano w nim trzech decyzji WZ pomimo, ze taki obowigzek
wynikat z art. 546 ust. 5 Prawa wodnego.

Na podstawie dwoch decyzji WZ wygaszonych z mocy prawa, wydano
w UM Krakowa trzy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Przyklad

Na podstawie jednej decyzji WZ, wydanej 24 kwietnia 2014 r., wydano dwa
pozwolenia na budowe (na dwa etapy inwestycji) 13 lutego 2018 r.,, natomiast
na podstawie decyzji WZ z 31 stycznia 2017 r. wydano jedng decyzje o pozwo-
leniu na budowe 13 sierpnia 2018 .

Zgodnie z art. 546 ust. 1 Prawa wodnego decyzje dotyczace nieruchomosci
lub jej czesci znajdujacych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu prze-
ciwpowodziowego po stronie odpowietrznej wygasty z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tj. 1 stycznia 2018 r.

W dwoch'? z siedmiu starostw powiatowych®®, wydajac decyzje o pozwo-
leniu na budowe dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie nowych
obiektéw budowlanych usytuowanych w obszarach szczeg6lnego zagro-

17 . o , . .
Starostwa powiatowe w Kroénie Odrzanskim i Sanoku.

*® Cztery starostwa powiatowe oraz trzy mnpp.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zenia, nierzetelnie zweryfikowano kompletno$¢ dokumentacji projek-
towej. W konsekwencji pie¢ (14%) z 35 wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe nie zawierato pozwolent wodnoprawnych. Zgodnie z art. 390
ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa wodnego pozwolenie takie wymagane jest w odnie-
sieniu do lokalizowanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia
nowych obiektéw budowlanych.

Ponadto w Starostwie Powiatowym w Sanoku w przypadku jednego z 12
skontrolowanych zgtoszen budowy dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie sieci kanalizacji sanitarnej, w zatgczonym do zgloszenia projek-
cie budowlanym, nie zawarto ograniczen dotyczacych zabudowy, pomimo
ze inwestycja zlokalizowana byta na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, jak rowniez nie zostato dotaczone pozwolenie wodnoprawne.

W dwdch z 12 gmin (Krakéw, Tarnéw), warunki zabudowy terenéw zagro-
zonych powodziag w mpzp i decyzjach WZ byty formutowane w niejednolity
oraz niespdjny sposoéb.

Przyklady

UM Krakéw

W trzech mpzp: Stary Biezanéw, Sudét Dominikanski, Prokocim - Biezanow-
ska wskazane zostaty tereny zagrozone powodzia (na podstawie opracowan
bedacych w dyspozycji UMK™®), lecz poza ogdlnymi zapisami?® w mpzp Sudét
Dominikanski dotyczacymi ogélnych warunkéw projektowych nie zawie-
raty one warunkéw zabudowy i zagospodarowania tych obszaréw. Tym-
czasem takie warunki zawarte zostaly w innym mpzp Ptaszéw-Rybitwy,
wskazujace m.in. Ze inwestorzy winni podja¢ dziatania zmierzajace do zre-
dukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na wypadek
wystapienia zagrozenia, polegajacych na odstepowaniu od realizacji obiek-
tow z podpiwniczeniem lub zastosowania §rodkéw technicznych zabezpie-
czajacych poprzez wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu szczelne
izolacje oraz zastosowania materiatéw budowlanych odpornych na wode.
Ponadto w obszarze strefy wykluczono mozliwo$¢ lokalizacji obiektow stwa-
rzajacych zagrozenie dla Srodowiska w przypadku zalania.

UM Tarnow

W mpzp nr 32 dla terendéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, pod-
tapiania oraz osuwania sie mas ziemnych wskazano m.in. nakaz realizacji
budynkéw niepodpiwniczonych z zastosowaniem odpowiednich rozwig-
zan konstrukcyjno-technicznych, uwzgledniajac mozliwo$¢ podtopienia,
w tym wysoki poziom parteru m.in. 0,7 m, jak rowniez zakazano realiza-
cji ogrodzen petnych i na podmurdwkach. Z kolei w mpzp nr 37 wskazano,
Ze na obszarze objetym planem nie wystepuja obszary zagrozone niebezpie-
czenstwem powodzi i nie zostaty wprowadzone zadne obostrzenia. Tymczasem
zgodnie z danymi przedstawionymi w WORP tereny znajdujgce sie na obszarze
obowigzywania mpzp nr 37 objete byty powodziami historycznymi, podobnie
jak obszary objete mpzp nr 32.

o 1) ,Program zwiekszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy z 2011 r.”;

2) ,Zasieg obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia rzeki Wisty oraz jej doptywoéw:
Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa”,

3) Obszar potencjalnego zagrozenia wodq Q1% od potoku Drwinka.

20w mpzp Sudét Dominikanski w § 10 ust. 6 podano nastepujacy zapis: ,W zakresie ochrony

przed powodzig zaleca sie stosowanie w budynkach rozwiazan projektowych i technicznych
ograniczajacych zagrozenie powodziowe ze strony potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka)”.

Niejednolite

oraz niespdjne
formutowanie warunkéw
zabudowy terenéw
zagrozonych powodzig
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Nieobjecie catosci
obszarow szczegélnego
zagrozenia powodzia
planami miejscowymi
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Kontrola 11 WZ wydanych dla inwestycji na dziatkach objetych powodziami
historycznymi, wykazata, ze w przypadku trzech decyzji na inwestoréw nato-
zono obowiazek projektowania budynkéw bez podpiwniczenia, z zachowa-
niem poziomu parteru uwzgledniajacego mozliwos$¢ podtopien tego terenu
oraz oddalenia budynkéw o minimum pie¢ metréw od gérnej krawedzi skarpy
brzegowej potoku Watok. W pozostatych o§miu skontrolowanych decyzjach
w ich tresci nie zawarto takich obowigzkéw, pomimo Ze réwniez znajdowaty
sie na terenie dotknietym przez powo6dz.

W wyniku opisanych powyzej praktyk inwestorzy byli nieréwno traktowani
w odniesieniu do stawianych im wymogéw dotyczacych warunkoéw zabu-
dowy terenéw zagrozonych powodzia. Przekazywana w ten sposéb infor-
macja o tresci norm prawnych byta niekompletna, a przez to nierzetelna.

W Zadnej z objetych kontrolg 11 gmin obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig nie zostaly objete w catos$ci planami miejscowymi. Pokrycie mpzp
tych obszaréw wahato sie od 1,1% do 92,6% i wynosito Srednio 43,6%.
W Gminie Dwikozy ustalenie warunkéw zabudowy odbywato sie wytgcz-
nie na podstawie WZ, poniewaz nie uchwalono tam zadnego planu miej-
scowego. W UM Krosno Odrzanskie oraz w UG Bobrowice nie posiadano
danych o wielko$ci pokrycia planami miejscowymi obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia.

Infografika nr 6

Pokrycie planami miejscowymi obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
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W latach 2018-2022 zgodno$¢ wydawanych przez starostwa powiatowe
decyzji o pozwoleniu na zabudowe i zagospodarowanie obszardw szcze-
gblnego zagrozenia powodzig ze stanem faktycznym nie byta przedmiotem
kontroli administracji architektoniczno-budowlanej. Zaden z objetych kon-
trolg organéw administracji architektoniczno-budowlanej nie skorzystat
z uprawnienia zapisanego w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym przy wykonywaniu ww. obowigzkéw moga dokonywa¢ czynno-
$ci kontrolnych.

Z informacji otrzymanych z wtasciwych terytorialnie inspektoratéw nad-
zoru budowlanego wynikato, ze w latach 2018-2022 zagospodarowanie
i zabudowa obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig nie byty przed-
miotem prowadzonych przez te organy kontroli.

W zadnej ze skontrolowanych jst przed wydaniem WZ lub tez pozwo-
lenia na budowe dotyczacych zabudowy i zagospodarowania terenéw
zagrozonych powodzig, nie przeprowadzano analizy przysztych kosz-
tow, jakie mogg by¢ do poniesienia na usuwanie skutkéw powodzi i pod-
topien. Nie analizowano kosztéw przyszlych inwestycji na tych terenach,
ktdére bedg zwiazane z konieczno$cig wybudowania infrastruktury chronia-
cej mieszkancow takich terendéw jak np. przepompownie wody, kanalizacja
deszczowa itp. Jako przyczyne nieprzeprowadzania przedmiotowych analiz
wskazywano na fakt, ze przepisy prawa nie naktadaja takiego obowiazku
na organ administracji publicznej wydajacy decyzje w przedmiocie ustale-
nia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w przedmiocie
pozwolenia na budowe.

Przyklady

UM Krakéw

W celu zapobiegania niekorzystnym skutkom podtopien i powodzi, w Kra-

kowie zaplanowano lub tez zrealizowano szereg inwestycji w infrastrukture

zapobiegajaca takim zjawiskom m.in.:

- budowa przepompowni przy ul. P6ttanki/Agatowa. Dotychczas wykonano
dokumentacje projektowa i uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe.
Wykonanie przepompowni zaplanowano w 2022 r. W 2021 r. wydatkowano
1439 tys. zt,

- budowa przepompowni Kabel - 30 czerwca 2021 r. dokonano odbioru kon-
cowego. Wykonano m.in. modelowanie przeptywow hydrodynamicznych
w zlewni, na podstawie ktérego opracowano warianty zagospodarowania
wadd opadowych. Kwota wydatkowana - 1888,2 tys. zt. W 2022 r. kontynu-
acja inwestycji pn. Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe/prze-
budowe kanatéw opadowych w rejonie ul. Prokocimskiej,

- budowa przepompowni powodziowej Wilga zlokalizowanej przy ul. Zator-
skiej. Koszt realizacji inwestycji - 10 248,5 tys. zt (sfinansowane ze srodkow
wiasnych Spaétki Wodociagi Miasta Krakowa S.A.).

UM Tarnéw

Przy intensywnych opadach deszczu i podniesieniu sie poziomu wody
w rzece Biata dochodzito do ograniczenia przeptywu wéd potoku Stary Watok
przez $luze watowg, co powodowato podtopienia okolicznych posesji. W maju
i czerwcu 2010 r. ok. 50% powierzchni osiedla Nad Biatg zostato zalane
w wyniku tego zjawiska. W zwigzku z tym mieszkancy wielokrotnie interwe-
niowali w UM Tarnowa w sprawie zabezpieczenia osiedla przed zalewaniem
wodami potoku Stary Watok. W lipcu 2021 r. zakonczono i odebrano roboty

Niedokonywanie
fizycznej kontroli realizacji
warunkéw zabudowy
obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzig
przez administracje
architektoniczno-
-budowlang

Nieanalizowanie przy
wydawaniu pozwolen
na budowe decyzji WZ
oraz ULICP przysztych
kosztéow inwestyciji
zwiazanych

z zabezpieczeniem
terenéw przed
podtopieniami

i powodziami
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ponad 50 metréw od stopy
watu przeciwpowodziowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

budowlane zwigzane z budowa pompowni przewatowej wéd opadowych
na potoku Stary Watok. Koszt robét budowlanych na realizacje tego zadania
pn. Gospodarowanie wodami opadowymi w zlewni potoku Stary Waqtok w Tar-
nowie wyniost 5,2 mln zt. Wydatki na realizacje inwestycji w wysokosci 85%
pochodzily z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014
-2020 w ramach Dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpie-
czeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczego6lnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring sSrodowiska.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego, w celu zapewnienia
szczelnosci i stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych, zakazuje sie wyko-
nywania robdt lub czynnosci, ktére moga wptywac na szczelnos¢ lub sta-
bilno$¢ watéow przeciwpowodziowych, w tym wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegto-
$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu. Jezeli nie wptynie to na szczelnos¢
lub stabilno$¢ watéw przeciwpowodziowych, wtasciwy organ Wéd Polskich
moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od powyzZszego zakazu.

W okresie od 2018 r. do 2021 r. Wody Polskie prowadzity od 745 do 916
postepowan zwalniajacych od zakazéw wykonywania robdt i czynnosci
wptywajacych na szczelno$¢ lub stabilno$¢ watéw przeciwpowodziowych.
Udzielone zgody (w formie decyzji) stanowity ok. 77% prowadzonych
postepowan, natomiast odmowy ok. 3%.

Infografika nr 7

Liczba postepowan prowadzonych przez Wody Polskie w okresie od 2018 r. do 2021 r. zwalniajacych od zakazéw
wykonywania rob6t lub czynnosci mogacych wptywad na szczelnos¢ lub stabilnos¢ watdéw przeciwpowodziowych
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""" taczna liczba decyzji 3,46%
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. Odmowa zwolnienia od zakazéw

inne decyzje

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych z Wéd Polskich.

W odlegtosci powyzej 50 metréw od stopy watu, jezeli teren nie jest zakwa-
lifikowany jako obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzig, inwestor moze
wystepowac o WZ lub o pozwolenie na budowe bez ustalania dodatkowych
warunkéw uwzgledniajgcych w konstrukeji budowli zagrozenie podtopie-
niem lub powodzig. W zwiazku z tym, co do zasady, tereny te w $wietle obo-
wigzujacego prawa uznawane sg za bezpieczne, jezeli chodzi o zagrozenie
powodziowe.
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Infografika nr 8
Struktura watu przeciwpowodziowego oraz przylegtego do niego terenu
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie strony internetowej https://www.wody.gov.pl/aktualnosci/1322-
kontynuacja-inwestycji-w-dolinie-stezyckiej-dla-lepszej-ochrony-przeciwpowodziowej [dostep: 30 listopada 2022 r.].

Z informacji uzyskanych od wtasciwych terenowo jednostek powiato-
wych strazy pozarnych wynikato, Ze pomimo iz obowigzujace przepisy
prawne (Prawo wodne, ustawa o planowaniu przestrzennym) nie zawie-
raja obostrzen w odniesieniu do warunkéw zagospodarowania i zabudowy
takich terendw, to w okresie od 2015 r. do 2022 r. podejmowane byty dzia-
tania polegajace na wypompowywaniu wody z piwnic budynkdw, z posesji

oraz zabezpieczania watéw przeciwpowodziowych.

Przyklady

UM Krakéw

Straz pozarna w analizowanym okresie interweniowata 96 razy przy
m.in. przy nastepujacych ciekach wodnych: Wista, Serafa, Wilga, Drwinka,
Baranéwka, Rudawa, Drwina. Przedmiotem interwencji byto zaré6wno moni-
torowanie stanu wysokosci wody i watéw przeciwpowodziowych jak rowniez,
szczegblnie w 2019 r. i 2021 r., podwyzszanie watéw przeciwpowodziowych
workami z piaskiem lub rekawami przeciwpowodziowymi, przepompowywa-
nie wody, pomoc ludnosci przy zastosowaniu todzi.

Nowy Targ (miasto i gmina)

W latach 2015-2022 straz pozarna na terenie miasta interweniowata 16 razy,
z czego najwiecej interwencji, tj. dziewie¢, miato miejsce w 2017 r. przy cie-
kach wodnych: Klikuszéwka, Czarny Dunajec i Kowaniec (ul. Grel, Bulwarowa,
Kowaniec, Przywodzie). Interwencje polegaty na zabezpieczaniu budynkéw
workami z piaskiem, wypompowywaniu wody z zalanych piwnic.

W analogicznym okresie na terenie gminy straz pozarna interweniowata
18 razy, z czego najwiecej (12 razy) w 2018 r. Najwieksza interwencja miata
miejsce 19 lipca 2018 r,, gdzie w sotectwie Harklowa wodami rzeki Dunajec
zostata zalana cze$¢ miejscowosci, w sotectwie Debno wodami rzeki Biatki
zalane zostaty domy letniskowe, w sotectwach Waksmund i Dtugopole wodami
Dunajca zostaty zalane piwnice budynkdw.

UM Sandomierz

W latach 2015-2022 straz pozarna interweniowata osiem razy, z czego piec
interwencji miato miejsce w 2019 r. przy rzece Wista (ul. Krakowska i Por-
towa). Dziatania strazy pozarnej polegaty na patrolowaniu watéw przeciw-
powodziowych, przepompowywaniu wody oraz uszczelnianiu sluzy workami
z piaskiem.
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
oraz wykorzystanie
baz danych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gléwnym kontroli byto ustalenie, czy organy publiczne podejmowaty
prawidtowe i skuteczne dziatania na rzecz ograniczenia zabudowy terenéw
zagrozonych powodzia.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy jst uwzgledniaty w dokumentach strategicznych i planistycznych
zapisy oraz dziatania dotyczace realizacji inwestycji na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzia oraz zagrozonych powodzia?

2. Czyjst podejmowaty skuteczne dziatania dla zapewnienia przestrzega-
nia warunkéw zagospodarowania i zabudowy obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzig?

Kontrole przeprowadzono tgcznie w pietnastu jednostkach, tj.: w trzech
miastach na prawach powiatu, czterech starostwach powiatowych, o§miu
urzedach gminy. Ponadto w informacji o wynikach kontroli wykorzystane
zostaly ustalenia z kontroli rozpoznawczej R/21/004 - Dziatania Pre-
zydenta Miasta Tarnowa na rzecz ochrony mieszkancow przed powodziq
oraz ograniczania zabudowy na obszarach szczegélnego zagroZenia powo-
dzig, przeprowadzonej w Tarnowie, tj. miescie na prawach powiatu.

Podmioty do kontroli dobrano celowo, biorgc pod uwage wystepujace
na ich obszarze tereny zagrozone powodziami, w tym obszary szczegdl-
nego zagrozenia powodzig oraz ich zabudowe i zagospodarowanie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli**. Dzialalno$¢ skontrolowanej
jednostki oceniano wedtug kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i rzetel-
nosci.

0d 1 stycznia 2018 r. do 2022 r. (do dnia zakoniczenia kontroli) z wyko-
rzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢
wptyw na ocene realizacji kontrolowanej dziatalnosci jednostek samorzg-
dowych.

Po rozpoczeciu kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
zasiegano informacji od:

Wody Polskie - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie,
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego,
powiatowych komend Panstwowej Strazy Pozarnej.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli.

?' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Wyniki kontroli przedstawiono w pietnastu wystgpieniach pokontrol-
nych, w ktérych sformutowano ogétem 43 wnioski pokontrolne. Ponadto
w ramach kontroli rozpoznawczej (R/21/004) sporzadzono jedno wystg-
pienie pokontrolne, w ktérym sfomutowano cztery wnioski pokontrolne.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, Ze sposréd ogétem 47 sformutowanych wnioskéw
pokontrolnych zrealizowanych zostato 23 (49%), w trakcie realizacji
sg 24 wnioski (51%).

Do starostéw powiatowych wnioskowano m.in o:

1) zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad pracownikami realizuja-
cymi zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe w celu
zapewnienia wystepowania do Wéd Polskich o wydanie decyzji wodno-
-prawnych wymaganych dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
nowych obiektéw budowlanych usytuowanych w granicach obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig,

2) aktualizacje planu operacyjnego ochrony przed powodzia.

Do prezydentéw miast, burmistrzow i wojtéow wnioskowano m.in. o:

1) uwzglednianie w mpzp, decyzjach WZ i ULICP warunkdéw zabudowy
i zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia sfor-
mutowanych przez Wody Polskie w wydawanych przez nie decyzjach
uzgodnieniowych;

2) uzgadnianie projektow decyzji WZ i ULICP z Wodami Polskimi;

3) uwzglednienie w strategiach rozwoju gminy obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzig;

4) podjecie dziatan zapewniajacych wyeliminowanie mozliwos$ci wydawa-
nia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie wygaszonych z mocy
prawa decyzji WZ;

5) przeprowadzanie cyklicznych analiz terenéw zagrozonych powodzia.

Czynnosci kontrolne prowadzone byty od 15 marca do 29 lipca 2022 r.
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Najwyzsza Izba Kon-
troli prowadzita dotychczas kontrole dotyczace tematyki zabudowy i zago-
spodarowania terenéw zalewowych np. P/13/077 Planowanie i realizacja
inwestycji na terenach zagrozonych powodziq; P/19/051 Utworzenie i funk-
cjonowanie Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Kierownik jednej jednostki kontrolowanej UM Krakowa wniést zastrze-
zenia do otrzymanego wystgpienia pokontrolnego. Zesp6t Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej NIK oddalit w cato$ci zastrzezenia kierownika jed-
nostki kontrolowane;j.

Stan realizacji wnioskéw
pokontrolnych

Pozostate informacje

Informacja o zgtoszonych
zastrzezeniach

do wystapien
pokontrolnych
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Woykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

AEEIEHLE) Imie i nazwisko
Lp. organizacyjna .NIK Nazwa ]ednostl.(l Kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
1. Urzad Miasta Krakowa Jacek Majchrowski
Urzad Miasta
2. w Nowym Targu Grzegorz Watycha
3. Urzad Gminy Jan Smarduch
Nowy Targ
4 Delegatura !\IIK Starostwo Powiatowe Krzysztof Faber
w Krakowie w Nowym Targu
5. Urzad MIe_JSKI Marcin Marzec
w Sandomierzu
6. Urzad. Gminy Marek tukaszek
Dwikozy
7 Starostwo PoY\natowe Marcin Piwnik
w Sandomierzu
8. Urzad Miasta Piotr Przytocki
Krosna
9. Urz:d MILaSta Tomasz Matuszewski
Delegatura NIK ElelE
w Rzeszowie . . .
10. Urzad Mlast’a ' Gminy Ernest Nowak
w Zagorzu
11, Starostwo Powiatowe Stanistaw Cheé
w Sanoku
Urzad Miasta T
12. Gorzowa Wielkopolskiego Jacek Wojcicki
13. Urzad Miasta Marek Cebula
Delegatura NIK Krosno Odrzanskie
w Zielonej Gorze ;
14. Urzad G”."'"y Wojciech Wachata
Bobrowice
Starostwo Powiatowe L
15. W Kroénie Odrzanskim Grzegorz Garczynski
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne regulujgca gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zrow-
nowazonego rozwoju, w szczegdlnosci ksztattowanie i ochrone zasobéw
wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi (art. 1)2,
Ustawa ta umozliwita petne wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
przepisow dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej?3. W uzasadnieniu do projektu Prawa
wodnego wskazano m.in., Zze w szczegdlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie
ewentualne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym w konteks$cie
alokacji zasob6éw w przestrzeni potgczone z potrzebg minimalizacji ryzyka
powodziowego i zapewnienia obywatelom bezpieczenistwa i ochrony prze-
ciwpowodziowej?*,

Prawo unijne

Celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest ustalenie ram dla ochrony $ré6dla-
dowych wod powierzchniowych, wéd przejsciowych, wdd przybrzeznych
oraz wod podziemnych, ktére przyczyniajg sie m.in. do zmniejszenia skut-
kéw powodzi i susz (art. 1 lit. e). Zgodnie z art. 13 Panistwa Cztonkowskie
UE zapewniajg opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu
dla kazdego obszaru dorzecza lezacego catkowicie na ich terytorium. Plany
gospodarowania wodami w dorzeczach sa poddane przegladowi i uaktual-
nione najpézniej w ciggu 15 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej dyrek-
tywy i nastepnie co 6 lat.

Obowiazek implementacji Ramowej Dyrektywy Wodnej istniat od momentu
akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Komisja Europejska w czerwcu
2008 r. przedstawita zarzuty dotyczace nieprawidtowej transpozycji prze-
pisow dyrektywy. W lutym 2012 r. Komisja Europejska ponownie przestata
Polsce wezwanie do prawidtowej implementacji Ramowej Dyrektywy Wod-
nej, przesytajac dodatkowa uzasadniong opinie na ten temat?®. Wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2016 r. C-648/13 Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit,
ze Polska nie dokonata pelnej lub prawidtowej transpozycji wybranych
przepisOw i w ten sposdb uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej
na mocy tych przepiséw oraz art. 24 tejze dyrektywy?®.

Plany gospodarowania wodami zostaty przyjete przez Rade Ministrow

w formie rozporzadzen 18 pazdziernika 2016 r. dla dziesieciu obszarow
dorzeczy. Obowigzujg do grudnia 2022 r. (art. 566 ust. 2 Prawa wodnego).

*2 Dz.U.z2022r. poz. 2625 ze zm., dalej: Prawo wodne.

Dz.Urz. UE L 327 2z 22.12.2000, str. 1, ze zm., dalej: Ramowa Dyrektywa Wodna.
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** Druknr 1529 Rzadowy projekt ustawy - Prawo wodne, dostepny na https://www.sejm.gov.

pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1529 [dostep: 26 wrzesnia 2022 r.].

% Na podstawie: Odpowiedzi na interpelacje nr 21887 w sprawie §rodkéw finansowych z Unii

Europejskiej na inwestycje wodne w Konskich i Radoszycach z dnia 30 maja 2018 r., dostepne na:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=416FE37B [dostep: 26 wrzesnia
2022r.).

¢ Wyrok dostepny w SIP LEX nr 2062831.
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W uzupetnieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej przyjeto dyrektywe
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim?’. Dyrek-
tywa powodziowa ma na celu stanowienie ram dla oceny ryzyka powodzio-
wego i zarzadzania nim, w celu ograniczania negatywnych konsekwencji
dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatal-
nosci gospodarczej, zwigzanych z powodziami na terytorium Wspoélnoty
(art. 1). Dyrektywa naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek:

a) dokonania wstepnej oceny ryzyka powodziowego,

b) przygotowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodzio-
wego,

c) opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym,

d) podania do publicznej wiadomo$ci wymienionych wyzej dokumentow.

Pierwsze wstepne oceny ryzyka powodziowego miaty by¢ przygotowane
do 2011 r, mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego
- do konca 2013 r,, a plany zarzadzania ryzykiem powodziowym - do konica
2015 r. Wstepne oceny ryzyka powodziowego poddawane sg przegladowi
i, w razie potrzeby, aktualizowane do dnia 22 grudnia 2018 r., a nastep-
nie co sze$¢ lat. Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodzio-
wego sg poddawane przegladowi i, w razie potrzeby, aktualizowane do dnia
22 grudnia 2019 r,, a nastepnie co sze$¢ lat. Plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym sg poddawane przegladowi i, w razie potrzeby, aktualizo-
wane, do dnia 22 grudnia 2021 r,, a nastepnie co sze$¢ lat.

Prawo wodne

Przez powddz rozumie sie czasowe pokrycie przez wode terenu,
ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty woda, w szczegdlnosci
wywotane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wod-
nych, kanatach oraz od strony morza, z wytaczeniem pokrycia przez wode
terenu wywotanego przez wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych
(art. 16 pkt 43 Prawa wodnego).

Dziat IV rozdziat | Prawa wodnego reguluje zarzadzanie ryzykiem powo-
dziowym (art. 163 - art. 182).

Ochrona przed powodzig jest zadaniem Wéd Polskich?® oraz organéw
administracji rzagdowej i samorzgdowej. Ochrone przed powodzig pro-
wadzi sie z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrone
przed powodzig realizuje sie w szczeg6lnoSci przez ksztattowanie zago-
spodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych,
w szczegolnosci obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz pro-
wadzenie polityki informacyjnej w zakresie ochrony przed powodzia
oraz ograniczania jej skutkdw (art. 165 ust. 1 pkt 11 7).

Art. 166 ust. 1 Prawa wodnego wskazuje, Ze w celu zapewnienia ochrony
ludnosci i mienia przed powodzia:

*” Dz.Urz. UEL 288z 06.11.2007, str. 27, dalej: Dyrektywa powodziowa.

% Ppanstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
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1) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig uwzglednia sie m.in. w stra-
tegii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego, studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gminnym
programie rewitalizacji, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy;

2) poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia obszarow
szczegoOlnego zagrozenia powodzig uwzglednia sie w decyzjach o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzjach o warunkach
zabudowy, dotyczacych nieruchomosci w catosci lub w czesci potozonych
na tych obszarach.

Zgodnie z art. 16 pkt 33 Prawa wodnego obszary narazone na niebezpie-
czenstwo powodzi to obszary, na ktdrych istnieje znaczace ryzyko powo-
dzi lub jest prawdopodobne wystapienie znaczacego ryzyka powodzi.
Dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, ktére wskazuje
sie we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego sporzadza sie mapy zagro-
zenia powodziowego. Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia
sie obszary o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi:

1. obszary, na ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest niskie i wynosi 0,2% (raz na 500 lat) lub na ktérych istnieje praw-
dopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego;

2. obszary szczegblnego zagrozenia powodzia;

3. obszary obejmujgce tereny narazone na zalanie w przypadku: zniszczenia
lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodze-
nia watu przeciwsztormowego, zniszczenia lub uszkodzenia budowli
pietrzacej (art. 169 Prawa wodnego).

Natomiast przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 16 pkt 34
Prawa wodnego) rozumie sie:

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest Srednie i wynosi 1%j;

b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest wysokie i wynosi 10%);

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub natu-
ralnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowo-
dziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224 Prawa
wodnego??, stanowigce dziatki ewidencyjne;

d) pas techniczny.

Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig przedstawiane sa na mapach
zagrozenia powodziowego (art. 169 ust. 2 pkt 2). Dla tych obszaréw spo-
rzadza sie mapy ryzyka powodziowego (art. 170).

Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej zatwierdza mapy zagroze-
nia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego oraz przekazuje te mapy
w postaci elektronicznej m.in. wtasciwym starostom, wéjtom, burmistrzom
lub prezydentom miast (art. 171 ust. 4 pkt 8-9).

29 Zgodnie z art. 224 Prawa wodnego, wyspy, przymuliska oraz odsypy zwirowe, powstate w sposéb

naturalny na gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi, stanowia wtasno$¢ wtasciciela
tych gruntow.
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Prawo wodne zachowato wazno$¢ map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego sporzadzonych w I cyklu planistycznym?® (art. 555
ust. 2 pkt 4 i 5) i nakazato ich przeglad do dnia 22 grudnia 2019 r,, a w razie
potrzeby aktualizacje.

Na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powo-
dziowego przygotowuje sie plany zarzadzania ryzykiem powodziowym,
z uwzglednieniem podziatu kraju na obszary dorzeczy i regiony wodne
(art. 172).

W dniu 21 grudnia 2018 r. raport z przeprowadzenia przegladu i aktualiza-
cji wstepnej oceny ryzyka powodziowego zostat podany do publicznej wia-
domosci poprzez umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej®?.

Podanie zaktualizowanych oraz nowych map zagrozenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego do publicznej wiadomos$ci przez ich umiesz-
czenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Srodowiska
i Klimatu nastapito w dniu 22 pazdziernika 2020 .32

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy zostaty
przyjete przez Rade Ministréw w formie rozporzadzen Rady Ministrow
z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy Odry, Wisty oraz Pregoty.
Zachowuja one moc obowigzujaca do 22 grudnia 2022 r. (art. 566 ust. 2
Prawa wodnego).

Zgodnie z art. 166 ust. 2 Prawa wodnego projekty m.in. studium uwa-

runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego, gminnego programu
rewitalizacji, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego wymagaja uzgodnienia z Wodami Polskimi

w obszarze dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego

na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia. Uzgodnienie dokonywane

jest w drodze decyzji (art. 166 ust. 5). W decyzji, okresla sie wymagania
lub warunki dla planowanej zabudowy, planowanego zagospodarowa-
nia terendéw potozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia

(art. 166 ust. 8). Uzgodnienia odmawia sie, jeZeli planowana zabudowa

lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szcze-

gblnego zagrozenia powodzia:

1) naruszaja ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

2) naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i débr
kultury wpisanych do rejestru zabytkow;

4) naruszajg funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzyso-
wym;

5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym (art. 166 ust. 10).

%% Lata2010-2015. Drugi cykl planistyczny obejmowat lata 2016-2021.

https://gospodarkamorska.bip.gov.pl/gospodarka-wodna/przeglad-i-aktualizacja-wstepnej-
oceny-ryzyka-powodziowego.html [dostep: 26 wrze$nia 2022 r.].

31

32

https://www.powodz.gov.pl/pl/mapy [dostep: 26 wrzesnia 2022 r.].
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Odmowa uzgodnienia nastepuje w drodze decyzji (art. 166 ust. 11).

Zgodnie z art. 166 ust. 14 Prawa wodnego, minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
oraz minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw transportu oraz ministrem wtasciwym do spraw
zeglugi Srodladowej okres$la, w drodze rozporzadzenia, zakres wymagan
oraz warunkéw dla planowanej zabudowy oraz planowanego zagospo-
darowania terenéw potozonych na obszarach szczeg6lnego zagrozenia
powodzig oraz sposob ich ustalania, Kierujac sie konieczno$cig zapewnie-
nia ochrony przed powodzig. W dniu 24 stycznia 2019 r. wydane zostato
przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej oraz Mini-
stra Inwestycji i Rozwoju rozporzadzenie w sprawie zakresu wymagan
oraz warunkoéw dla planowanej zabudowy oraz planowanego zagospo-
darowania teren6w potozonych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz sposobu ich ustalania®3. Rozporzadzenie weszto w zycie

23 lutego 2019 r. Zakres wymagan lub warunkéw dla planowanej zabu-

dowy oraz dla planowanego zagospodarowania teren6w na obszarach

szczegblnego zagrozenia powodzig ustala sie w oparciu o:

1) mapy zagrozenia powodziowego lub obowigzujace studia ochrony
przeciwpowodziowej;

2) dane wysokosciowe i ustalenia wynikajace z uksztattowania terenu
w numerycznym modelu terenu (NMT), o ktérym mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne;

3) plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegélnosci o cele
zarzadzania ryzykiem powodziowym;

4) plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w szczegdlnosci
o cele sSrodowiskowe dla jednolitych cze$ci wéd i obszaréw chronionych
oraz sposoby ich osiggania (§ 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 546 Prawa wodnego, dotychczas wydane na podstawie
art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym?* decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy, dotyczace nieruchomosci
lub jej czesci znajdujacych sie na obszarach szczegblnego zagrozenia powo-
dzig, wygasty z dniem wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy, tj. 1 stycznia
2018 r. Wygasniecie nie dotyczy jednak:

1) decyzji dotyczacych rozbudowy, przebudowy, odbudowy istniejacych
obiektow liniowych;

2) decyzji, na podstawie ktorych przed dniem wej$cia w zycie Prawa
wodnego wydano pozwolenie na budowe albo dokonano zgtoszen reali-
zacji obiektu budowlanego, wobec ktdrego wtasciwy organ nie wnidst
sprzeciwu;

3) decyzji dotyczacych zagospodarowania terenu niezwigzanego z wyko-
nywaniem rob6t budowlanych lub polegajacego wytacznie na budowie
drogi rowerowej, urzgdzen melioracji wodnych lub budowli przeciw-
powodziowych.

33

Dz.U. poz. 244.
Dz.U.z 2022 r. poz. 503.
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Ponadto w ciggu 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie Prawa wodnego,
wdjt, burmistrz lub prezydent miasta miat obowigzek opracowania wykazu
takich decyzji. Wykaz miat by¢ przekazywany wta$ciwym miejscowo orga-
nom administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
oraz podlegat ogloszeniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej wtasciwej gminy. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie Prawa wodnego w sprawie decyzji o warun-
kach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W oparciu o art. 546 Prawa wodnego ksztattuje sie orzecznictwo. Przykta-
dowo, w wyroku z dnia 21 maja 2020 r. I OSK 2645/19 Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzit, ze z prawidtowo zinterpretowanego art. 546 ust. 1
ustawy z 2017 r. Prawo wodne wynika, iZ norma ta z woli samego ustawo-
dawcy spowodowata pozbawienie mocy obowigzujacej decyzji o warun-
kach zabudowy po 1 stycznia 2018 r,, tj. dniu wej$cia w zycie nowej ustawy
Prawo wodne. Przepis art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne nalezy jednak
interpretowac w ten sposdb, ze poza wyjatkami wymienionymi w ust. 2-3,
decyzje o warunkach zabudowy w przypadkach wskazanych w tym przepi-
sie wolg ustawodawcy wygasaja z dniem 1 stycznia 2018 r.3°

Z kolei w wyroku z dnia 21 maja 2020 r. [ OSK 2570/19, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze skoro przepis art. 546 ust. 1 ustawy z 2017 r.
Prawo wodne przesadza o wygasnieciu decyzji o warunkach zabudowy
okreslonych w tym przepisie z dniem 1 stycznia 2018 r., to nawet ztoze-
nie wniosku o pozwolenie na budowe w okresie waznosci takiej decyzji
nie moze pociagac za sobg przedtuzenia czasu obowigzywania tej decyzji
i orzekania na jej podstawie o pozwoleniu na budowe. Ponadto w uzasad-
nieniu NSA stwierdzit m.in., Ze w regulacji materialnego prawa admini-
stracyjnego uprawnienie, jak i obowigzki nie sg ksztattowane wytacznie
w formie decyzji, ale takze nastepuje to z mocy prawa. Z mocy prawa moze
tez nastapic¢ pozbawienie uprawnien lub natozenie obowigzkéw. Jezeli prze-
pis prawa nie wymaga autorytatywnej konkretyzacji (tutaj nie wymaga
w stosunku do decyzji o warunkach zabudowy wydanej przed 1 stycznia
2018 r,, co wynika wprost z przywotlanego wyzej art. 546 ust. 4 ustawy
Prawo wodne), to wywotuje skutki prawne z mocy prawa. Sad I Instancji
stwierdzit dodatkowo w tej sprawie, ze wykaz (o ktébrym mowa w art. 546
ust. 5 Prawa wodnego) petni¢ ma funkcje informacyjne, za$ Zzaden prze-
pis prawa nie uzaleznia zaistnienia skutku w postaci wygasniecia decy-
zji o warunkach zabudowy od sporzadzenia oraz opublikowania takiego
wykazu. Wykaz taki nie ksztattuje zatem w zaden sposéb stanu prawnego>®.

Zgodnie z art. 548 Prawa wodnego przepisy dotychczasowe stosuje sie row-
niez do projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a takze ich zmian, w stosunku do ktérych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy:

35

LEX nr 3117364.
3¢ LEXnr3117371.
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1) podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub do sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lub do sporzadzenia lub zmiany ramowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego i

2) ogtoszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wytozeniu
projektu studium lub planu do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego, w celu zapewnienia szczel-
nosci i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zakazuje sie wykonywa-
nia robét lub czynnosci, ktére moga wptywacé na szczelnos¢ lub stabilnosé
watéw przeciwpowodziowych, w tym wykonywania obiektow budowla-
nych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowoéw w odlegtosci mniejszej
niz 50 m od stopy watu. Jezeli nie wptynie to na szczelnos¢ lub stabilno$¢
watéw przeciwpowodziowych, wiasciwy organ Wéd Polskich moze, w dro-
dze decyzji, zwolni¢ od powyzszego zakazu (ust. 4).

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego Prawa wodnego®’, wat przeciwpo-
wodziowy byt zaliczany do urzadzen melioracji wodnych podstawowych
(art. 71 ust. 1 pkt 5). Obecnie wat przeciwpowodziowy zostat zakwalifiko-
wany do budowli przeciwpowodziowych, a budowle przeciwpowodziowe
do urzadzen wodnych (art. 16 pkt 1 lit. f oraz pkt 65 lit. a Prawa wodnego).
W obrocie prawnym nie wystepuje legalna definicja watu przeciwpowo-
dziowego. W komentarzu do poprzednio obowigzujacego Prawa wodnego
wskazano, Ze wat przeciwpowodziowy to budowla ziemna hydrotechniczna
o trapezowym przekroju poprzecznym, wznoszona wzdtuz rzeki w pew-
nym oddaleniu od jej Koryta, tworzgca w ten sposéb wieksze koryto cieku
naturalnego i tzw. miedzywale, czyli w istocie teren zalewowy. W ten spo-
s6b przy stanach powodziowych lub zagrozenia powodziowego obszar
miedzywala zwieksza pojemnos$¢ koryta rzeki, a w istocie chroni tereny
sasiednie znajdujace sie poza jego oddzialywaniem®8. Warunki techniczne,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne, w tym m.in. waty
przeciwpowodziowe i ich usytuowanie uregulowane zostato w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.3°

Powodz btyskawiczna

Zjawisko powodzi btyskawicznej (ang. flash flood) nie zostato uregulo-
wane w przepisach. Definiuje sie jg jako powddZ o bardzo szybkim prze-
biegu wywotang intensywnymi opadami deszczu na relatywnie matym obsza-
rze*°. Powodzie btyskawiczne stanowig szczegdlne zagrozenie w duzych
i Srednich miastach. Zagadnienie btyskawicznych powodzi miejskich sta-
nowito jeden z tematéw dyskusji podczas ostatniego posiedzenia Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 21 lipca 2021 r. Wody
Polskie oferujg wsparcie merytoryczne miastom, ktére chciatyby przygo-

37 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121 ze zm.).

3% M. Katuzny [w:] Prawo wodne. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016, art. 71.

Dz.U.Nr 86, poz. 579.

Raport z Przegladu i Aktualizacji Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego, Warszawa, grudzien
2018, dostepny na stronie: https://powodz.gov.pl/powodz/aWORP/ostateczna%20wersja/
RAPORT_WORP.pdf [dostep: 26 wrzesnia 2022 r.].
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towa¢ mapy terendéw szczegdlnie narazonych na wystepowanie groznych
dla ich mieszkancéw i infrastruktury powodzi btyskawicznych**.

Ustawa o samorzadzie gminnym

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym** sprawy ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia
i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego naleza do zadan
wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 31 a ustawy o samorzadzie gminnym, wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzia
oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy. Zgodnie
z komentarzem do tego przepisu, plan operacyjny ochrony przed powo-
dzig powinien w spos6b wyczerpujacy regulowac zasady kontrolowania
ewentualnych zagrozen, przestanki ogtaszania i odwotywania pogotowia
i alarmu przeciwpowodziowego, a takze czynnos$ci podejmowane w przy-
padku wystgpienia powodzi*?.

Ustawa o samorzadzie powiatowym

Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym™*?,
powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakte-
rze ponadgminnym w zakresie m.in. ochrony przeciwpowodziowej,
w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowo-
dziowego (art. 4 ust. 1 pkt 16).

Do wytacznej wtasciwos$ci rady powiatu nalezy dokonywanie oceny zabez-
pieczenia przeciwpowodziowego powiatu (art. 12 pkt 9d). Rada powiatu
(miasta), na podstawie rocznego sprawozdania, sporzadzanego przez kie-
rownika nadzoru wodnego z dziatan podejmowanych na terenie powiatu,
moze okresli¢, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego,
istotne dla wspo6lnoty samorzgdowej problemy gospodarowania wodami
(art. 250 ust. 11 i 12 Prawa wodnego).

Ponadto w art. 34 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym wskazano,
Ze starosta opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogta-
sza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorial-
nego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy

o https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/wody-polskie-oferuja-wsparcie-w-
sporzadzaniu-map-powodzi-blyskawicznych [dostep: 26 wrze$nia 2022 r.].
Dz.U.z 2023 r. poz. 40.

T. Moll [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. I1], red. B. Dolnicki, Warszawa
2021, art. 31(a), art. 31(b).

Dz.U.z 2022 r. poz. 1526.
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do zadan wilasnych gminy. Zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, w celu okreslenia polityki przestrzennej
gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium
sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego. W studium okresla
sie w szczegdlnosci obszary szczegblnego zagrozenia powodzig (art. 10
ust. 2 pkt 11). Procedure planistyczng oraz sposob uchwalenia studium
zagospodarowania przestrzennego okreslajg przepisy art. 11 i 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegélnosci wojt,
burmistrz, prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie projektu studium
z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w celu ustalenia przeznaczenia teren6w, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czes$cig uchwaty
jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projek-
tem planu. Plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo, jezeli wymagaja
tego przepisy odrebne. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.
Obligatoryjne i fakultatywne elementy mpzp zostaty okreslone w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
procedure planistyczng oraz sposéb uchwalenia planu miejscowego
okres$lajg art. 17-20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym stanowi, Ze w planie miejscowym obligatoryjnie okresla sie
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania obszaréw szczego6l-
nego zagrozenia powodzia. Jak wskazuje sie w komentarzu do ustawy,
ustalenia planu miejscowego powinny zawiera¢ w tym zakresie odpo-
wiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowa-
niu terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie. Celem tego przepisu
jest zapewnienie w planowaniu przestrzennym bezpieczenstwa obywateli
oraz ochrony ich mienia. Z planu miejscowego jednoznacznie winno wyni-
ka¢, ze obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzia nie sg przewidziane
do zabudowy (wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z 19 listopada
2014 r, I1 OSK 1530/14, LEX nr 1658557). Nawet jeZeli okreslony teren
ma charakter zalewowy, to nie oznacza, ze nie jest mozliwa jego jakakol-
wiek zabudowa, gdyz rozwo6j w dziedzinie techniki budowlanej pozwala
na budowe obiektow budowlanych nie tylko na obszarach zalewowych,
lecz takze morskich. Jezeli wiec zgodnie z zatoZeniami polityki gminnej
okreslone obszary ze wzgledu na ich charakter zalewowy nie powinny pod-
lega¢ zabudowie, to powinno to zosta¢ wprost i wyrazZnie wyartykutowane
w treéci planu miejscowego®®.

A Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 15.



ZAEACZNIKI

Przepis ten doprecyzowywat § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®*®. Obec-
nie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego*’ stanowi w § 4 pkt 8, ze czes¢
tekstowa projektu planu miejscowego zawiera ustalenia dotyczace sposo-
béw zagospodarowania terenow lub obiektéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tj. nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu obsza-
réw szczegdlnego zagrozenia powodzia. Czes¢ graficzna projektu planu
miejscowego zawiera granice i oznaczenia terendéw lub obiektéw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (§ 7 ust. 1 pkt 10).

Opiniowanie i uzgadnianie projektu aktu planistycznego (studium i plan
miejscowy) oraz terminy opinii i uzgodnien okre$lono w art. 24-25 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta prowadzi rejestr plané6w miejscowych oraz wnioskéw
o ich sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi zwigzane
oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchy-
lonych i nieobowiazujacych (art. 31 ust. 1).

Art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, Ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajagca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warun-
kow zabudowy. Decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie art. 60
ust. 1 ustawy, wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnie-
niu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 (w tym z dyrektorem regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w odniesieniu do obszaréw szczego6lnego zagrozenia powo-
dzig) i uzyskaniu uzgodnienn wymaganych przepisami odrebnymi. Wéjt,
burmistrz, prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustale-
niu warunkéw zabudowy (art. 67 ust. 1).

Na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji umieszczono projekt ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (UD-369)*2, Projekt ustawy przewiduje
m.in. wprowadzenie nowego narzedzia planistycznego, uchwalanego obli-
gatoryjnie dla catej gminy, w randze aktu prawa miejscowego - planu
ogolnego. Plan ogolny nie bedzie okre$lat przeznaczenia terenu, a bedzie
jedynie wskazywat na katalog przeznaczen terenu mozliwych do wyzna-
czenia w planach miejscowych. W stanowisku do projektu ustawy, Wody
Polskie wskazaty m.in., Ze marginalizuje sie kwestie zwigzane z ochrong

46

Dz. U. Nr 164, poz. 1587. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 24 grudnia 2021 r.
Dz.U. poz. 2404.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359051 [dostep 26 wrze$nia 2022 r.].
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przed powodzia, np. poprzez wprowadzenie opiniowania projektu planu
ogb6lnego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
zamiast dotychczasowego uzgadniania projektu studium.

Prawo budowlane

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*® okre$la, ze decyzje
o pozwoleniu na budowe wydaje organ administracji architektoniczno-
-budowlanej (art. 28 i 82). W art. 82 ust. 1 wskazano, ze organem admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji jest starosta,
a w miastach na prawach powiatu - prezydent miasta®’.

W art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wskazano, Ze jednym z zadan
organéw administracji architektoniczno-budowlanej jest prowadzenie reje-
stru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgtoszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3
przedmiotowej ustawy.

** Dz.U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

0w zwiagzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000, str. 1,
ze zm.).

. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzadzania nim (Dz. Urz. UE L 288 z 06.11.2007, str. 27).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. Uz 2023 .
poz. 40).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U.z 2022 r. poz. 1526).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2022 r. poz. 2625,
ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 24 stycznia 2019 r
w sprawie zakresu wymagan oraz warunkow dla planowanej
zabudowy oraz planowanego zagospodarowania terenéw potozonych
na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia oraz sposobu
ich ustalania (Dz. U. poz. 244).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz.U. poz. 1911, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Dniestru (Dz. U. poz. 1917).
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16.

17.

18.

19.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Dunaju (Dz. U. poz. 1918).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. poz. 1967).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1841).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1938).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury

. Minister Rozwoju i Technologii

Prezes Wod Polskich

. Sejmowa Komisja do spraw Kontroli Panistwowej
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji
o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r.

Znak sprawy: DGWiZ$-5.0813.1.2023

Pani

Matgorzata Motylow
Wiceprezes

Najwyzsza Izba Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623), w odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2022 r., znak: LKR.430.002.2022, przy ktérym
przekazano Informacje o wynikach kontroli nr P/22/063 ,Dziatania organéw publicznych na rzecz
ograniczenia zabudowy terenéw zagrozonych powodzig”, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

We wnioskach z ww. kontroli, zawartych na str. 12 ww. Informacji, sformutowano nastepujace wnioski
skierowane do Ministra Infrastruktury:

1) podjecie dziatan majgcych na celu uzupetnienie art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym oraz w art.
34 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym, w taki sposéb, aby w odniesieniu do Planu
operacyjnego ochrony przed powodzig okreslone =zostaly: zawarto§¢ merytoryczna
(ze szczegoélnym uwzglednieniem presji inwestycyjnej), terminy i forma jego aktualizacji oraz
sposoby wykorzystania w procesach zarzgdczych;

2) podjecie dziatan stuzgcych uzupetnieniu ustawy Prawo wodne o procedure postepowania

w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy wydanych na terenach objetych mapami ryzyka
i zagrozenia powodziowego powstatymi w wyniku kolejnych aktualizacji.

Ad.1

W zakresie wykonania wniosku z pkt 1 wskazuje, ze Ministerstwo Infrastruktury nie jest organem wiodgcym
w_zakresie zarzgdzania kryzysowego i nie jest wtasciwe w zakresie ustalania zakresu merytorycznego
planéw operacyjnych ochrony przed powodzig.

Zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2022 poz. 559 z pdzn.
zm.) wojt opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy, natomiast zgodnie z art. 34. ust. 1a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526) starosta opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz
ogfasza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy.

W mys$l art. 22. pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z pézn. zm.) wojewoda odpowiada za wykonywanie polityki Rady
Ministrow w wojewodztwie, a w szczegdlnosci dokonuje oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
wojewodztwa, opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie
i alarm przeciwpowodziowy. Nalezy podkresli¢, ze Plany operacyjne, o ktérych mowa powyzej sg elementem
reagowania w przypadku wystgpienia powodzi, ktére jest koordynowane w ramach struktur zarzadzania
kryzysowego na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewddzkim.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 2512) dziat gospodarka wodna (pozostajgcy we wtasciwosci Ministra Infrastruktury) obejmuje
m.in. sprawy ochrony przeciwpowodziowej, w tym budowy, modernizacji oraz utrzymania urzgdzer wodnych
zabezpieczajgcych przed powodzig oraz koordynacji przedsiewzie¢ stuzacych ostonie i ochronie
przeciwpowodziowej panstwa. Jednak w mysl art. 29 ust. 1 pkt 3, a takze art. 6 ust. 1 pkt 4b i 4c ww. ustawy
to odpowiednio dzialy spraw wewnetrznych oraz administracji publicznej (bedace we wiasciwosci Ministra

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.aov.ol. infolinia: 222 500 135. e-mail: kancelaria@mi.aov.ol. Twitter @MI GOV PL
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Spraw Wewnetrznych i Administracji) obejmujg m.in. sprawy zarzgdzania kryzysowego, przeciwdziatania
skutkom klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajgcych bezpieczehstwu powszechnemu;
usuwania skutkow klesk zywiolowych i innych podobnych zdarzen zagrazajgcych bezpieczenstwu
powszechnemu. W zwigzku z powyzszym Minister Infrastruktury nie jest wtasciwy do kwestii operacyjnych
zarzadzania kryzysowego, ktére przewidziane sa w Planie operacyjnych ochrony przed powodzia.

Warto dodaé, ze zgodnie z art. 163 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz.
2625, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pw”, ochrone przed powodzig realizuje sie, uwzgledniajac
wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegdlnosci zapobieganie, ochrone, stan
nalezytego przygotowania i reagowanie w przypadku wystgpienia powodzi, usuwanie skutkéw powodzi,
odbudowe i wycigganie wnioskow w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla
zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, w zakresie okre$lonym
w przepisach ustawy oraz w przepisach odrebnych. Przeciwdziatanie presji inwestycyjnej na obszarach
zagrozonych powodzig jest elementem zapobiegania wystgpienia strat zwigzanych z powodzig, natomiast
plany operacyjne, o ktérych mowa powyzej sa elementem reagowania w przypadku wystgpienia powodzi,
ktére jest koordynowane w ramach struktur zarzadzania kryzysowego na szczeblu gminnym, powiatowym
i wojewodzkim, zas za zakres merytoryczny plandw odpowiada minister wtasciwy ds. wewnetrznych
i administraciji.

Analizujgc wnioski z przedmiotowej kontroli NIK, nalezy podjg¢ dziatania przez organy odpowiedzialne za
planowanie przestrzenne, w celu zapewnienia uwzglednienia zagrozenia powodziowego w dokumentach
ksztattujgcych zagospodarowanie przestrzenne. W tym miejscu nalezy podkresli€, ze plan operacyjny
ochrony przed powodzig nie jest aktem prawa miejscowego i nie jest dokumentem uwzglednianym w danym
procesie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze organy administracji samorzadowej, otrzymujg od Ministra Infrastruktury na
podstawie art. 171 ust. 4 ustawy Pw mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, kidére sg
réwniez udostepniane publicznie przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na Hydroportalu
https://isok.gov.pl/hydroportal.html, jak réwniez udostepniane na Geoportalu przez Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii. Na podstawie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowywane sg
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktdre zawierajg listy dziatan majgcych na celu minimalizacje
ryzyka powodziowego wraz z okresleniem miejsca ich realizacji. Realizacja dziatanh ma na celu redukcje
ryzyka powodziowego w wybranych obszarach.

Zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy Pw ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, uwzglednia sie
w strategii rozwoju wojewddztwa, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa, strategii
rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkreslic,
ze to wiadnie mapy zagrozenia powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym stanowig
narzedzie do zapewnienia wiasciwej polityki w zakresie planowania przestrzennego, w tym mozliwosci
ograniczenia presji inwestycyjnej na obszary zagrozenia powodziowego.

2. W odniesieniu do wniosku z pkt 2, przedstawiam nastepujgce stanowisko, ktore dotyczy przede wszystkim
problematyki decyzji o warunkach zabudowy.

W przypadku aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w petni zasadnym
jest aby zmiany dotyczace obszarow szczegdlnego =zagrozenia powodzig byly uwzgledniane
w dokumentach, ktére okreslajg ramy planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu, potozonego na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Nalezy podkreslié, ze aktualizacja map zagrozenia
powodziowego moze wigzac sie ze zmiang zagrozenia powodziowego, kidra przejawia sie zwiekszeniem
zagrozenia, jego zmniejszeniem (w tym moze pojawic¢ sie sytuacja, ze na danym terenie nie bedzie juz
wystepowac¢ zagrozenie powodziowe) lub moze nie wprowadza¢ zadnych zmian w stosunku do okreslonego
pierwotnie zagrozenia. Ponadto w chwili wydania decyzji o warunkach zabudowy, gdy teren objety decyzjg
nie stanowi obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig, to projekt takiej decyzji nie podlega uzgodnieniu
z wtasciwym organem PGW WP w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego
na ww. obszarach. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 171 ust. 8 oraz 9 ustawy Pw stanowi, ze mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego moga zostaé poddane przeglgdowi oraz
w razie potrzeby aktualizacji, co 6 lat lub czescie;.
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W przypadku podjecia proby okreslenia zakresu dziatan stuzgcych uzupetnieniu ustawy Pw o procedure
postepowania w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy wydanych na terenach objetych mapami
ryzyka i zagrozenia powodziowego powstatymi w wyniku kolejnych aktualizacji, niezbednym bytoby
w pierwszej kolejnosci, aby wiasciwy organ do wydania decyzji tj. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
dokonat de facto analizy wszystkich wydanych decyzji z okreslonej jednostki ewidencyjnej, wydanych od
czasu opublikowania ostatnich map zagrozenia powodziowego do dnia publikacji zaktualizowanych map (lub
dla wszystkich spraw w odniesieniu do terenéw objetych opracowanymi nowymi mapami zagrozenia
powodziowego). Zgodnie z posiadang wiedzg, obecnie organy gminy nie sg zobowigzane do prowadzenia
przestrzennego rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy, tak aby méc okreslic w oparciu o dane
wektorowe map zagrozenia powodziowego, czy teren objety decyzjg znajduje sie w granicy obszaréw
szczegOlnego zagrozenia powodzig czy tez nie.

Ponadto aktualizacja map zagrozenia powodziowego, jak wskazano na wstepie, moze obejmowaé rozne
sytuacje (zwiekszenie, zmniejszenie lub brak zmian w odniesieniu do zagrozenia powodziowego dla danego
terenu). Nalezy réowniez mie¢ na uwadze, ze przeglad decyzji o warunkach zabudowy wydanych przed
aktualizacjg map zagrozenia powodziowego, mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bardzo duzy odsetek
decyzji juz wydanych, podlegatby ponownie analizie, przez wtasciwe organy PGW WP, a nie w kazdym
przypadku przeprowadzenie takiej analizy bytoby zasadne.

Powyzej przedstawione sytuacje obrazujg niepewnos$¢ inwestycyjna, ktéra wigzataby sie réwniez z faktem,
ze inwestor nie wiedziatby, w chwili uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy, kiedy nastepna aktualizacja
map zagrozenia powodziowego bytaby dokonywana (czyli do kiedy obowigzywataby wydana decyzja
o warunkach zabudowy).

Na marginesie nadmienia sie, ze przekazanie w krotkim czasie zwiekszonej ilosci projektow decyzji
o warunkach zabudowy celem uzgodnienia, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrych urzedy statyby sie
niewydolne i ze wzgledéw organizacyjnych, nie moglyby spetnia¢ swojego obowigzku i prowadzi¢ spraw
w terminach kodeksowych.

Nalezy wskazac¢, ze Ustawodawca w postepowaniach prowadzonych o wydanie decyzji zwalniajgcych od
zakazéw obowigzujgcych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
pkt 3 lit a ustawy Pw, wskazat, ze decyzje, o kiérych mowa w art. 77 ust. 3 ww. ustawy, wygasaja, jezeli
w terminie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna, nie uzyskano wymaganej zgody
wodnoprawnej (z uwagi na specyfike spraw Ustawodawca przewidziat réwniez mozliwos¢ przedtuzenia
decyzji na czas nie dtuzszy niz 3 lata, jezeli wnioskodawca przed wygasnigeciem decyzji wystgpi z wnioskiem
do tego organu — zgodnie z art. 77 ust. 14 ustawy Pw).

Odnoszac powyzsze do problematyki obowigzywania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych
mapami ryzyka i zagrozenia powodziowego, mozna rozwazy¢ w tym zakresie zastosowanie powyzej
przedstawionego rozwigzania per analogiam w celu rozwigzania przedmiotowego problemu, tj. mozna
rozwazy¢ wskazanie w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.), ze decyzje o warunkach zabudowy sg wazne przez okreslony przez
ustawodawce termin. Jednak z uwagi na znaczny zakres oddziatywania przedmiotowych rozwigzan,
wymagajg one szczegoétowej analizy.

Reasumujgc, odnoszac sie do wniosku nr 2 Najwyzej |zby Kontroli zgadzam sie z potrzebg uwzglednienia
aktualizacji map zagrozenia powodziowego w decyzjach o warunkach zabudowy, jednak zmiany w tym
zakresie potencjalnie moga uwzglednia¢ zmiany w przepisach m.in. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (np. obejmujgce wprowadzenie czasu obowigzywania wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy), ktéry to akt prawny pozostaje obecnie we wiasciwosci Ministra Rozwoju
i Technologii.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Marek Grébarczyk
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

2 B
Sl
g )

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LKR 430.002.2022 Warszawa, ~ 5 stycznia 2023 1.
P/22/063

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastrulktury

przedstawionego w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izby Kontroli do
informacji o wynikach kontroli Dziafania organéw publicznych na rzecz ograniczenia zabudowy terenéw
zagrozonych powodzig

Uprzejmie dzigkujac za przedstawione stanowisko, z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci, iz Pan Minister
dostrzega potrzebe podjecia dziatan stuzacych uzupelnieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?
0 procedure postgpowania w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy wydanych na terenach objetych
mapami ryzyka i zagrozenia powodziowego powstajacymi w wyniku kolejnych aktualizacji. Zgadzam sie réwniez
ze stanowiskiem Pana Ministra odnoszacym sie do zlozonosci problemu i potwierdzajacym potrzebe
szczegdlowej analizy zwigzanej z zakresem oddzialywania proponowanego przez NIK wniosky, co
w konsekwengcji implikuje koniecznost wspotpracy z Ministrem, w ktérego wiasciwosci pozostaje ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Odnoszac sig do przedstawionych przez Pana Ministra argumentow, iz nie jest organem wiodacym w zakresie
realizacji wniosku o treéci: podiecie dziafart majacych na celu uzupelnienie arf. 31a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 34 ust. 1a ustawy o samorzqdzie powiatowym, w taki sposob aby w odniesieniu do Planu
operacyjnego ochrony przed powodzia okreslone zostaly: zawarto$¢ meryloryczna (ze szczegdlnym
uwzglednieniem presji inwestycyjnej), terminy i forma jego aktualizacji oraz sposol wykorzystania w procesach
zarzadezych, musze podkreslic, ze istotnie krzyzujq sie w tym obszarze kompetencije zarzadzania kryzysowego
i ochrony przed powodzia. Jednakze, jak wykazata kontrola NIK, plany operacyjne co do zasady zawieraly mapy
zagrozenia i ryzyka powodziowego lub odnosily sig do nich. Mapy te sg nietechnicznym $rodkiem ochrony
przeciwpowodziowej majacym na celu ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwenciji powodzi poprzez
informowanie inwestoréw o zasiegu obszaréw zagrozonych powodzig i ryzyku wigzacym sig z wystapieniem
powodzi na danym obszarze. Tworzenie tych map, zgodnie z Prawem wednym, jest zadaniem przypisanym
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie nadzorowanemu i podlegtemu Panu Ministrowi.

W Swietle powyzszego, pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze Pan Minister jako posiadajacy kompetencje
i uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej, podejmie dzialania ktérych celem bedzie proponowane przez NIK
uzupetnienie ustaw o samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie powiatowym.

Na]wyisgb} \zby Kontrell

.
{
'

»
__~fFiarian Bana$

1Dz.U.2 2022 r. poz. 623.
2Dz U. z 2022 r., poz. 2625 ze zm.
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6.7. Stanowisko Ministra Rozwoju i Technologii do informacji
o wynikach kontroli

Minister
Rozwoju i Technologii

Waldemar Buda

Znak pisma: DKT-1V.0814.1.2023
Warszawa, 11 stycznia 2023 r.

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli nr P/22/063 ,Dziatania organow publicznych na rzecz
ograniczenia zabudowy terenow zagrozonych powodzia”

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrol* ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach ww. kontroli2.

|. Ustalenia pokontrolne

1. Odnoszac sie do ustalen Izby stwierdzajacych, ze w Zadnej ze skontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacych
terenéw zagrozonych powodzig nie przeprowadzono analizy kosztéw zwiazanych
z ewentualnym usuwaniem w przysztosci skutkdw powodzi (str. 11 i 26), wyjasniam,
ze w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.)
nie wprowadzono przepisu prawnego, na podstawie ktérego organy administracji
architektoniczno-budowlanej przed wydaniem pozwolenia na budowe miatyby dokonywacé
analizy kosztéw zwigzanych z ewentualnym usuwaniem w przysztosci skutkéw powodzi.
Réwniez Najwyzsza Izba Kontroli w przedmiotowej Informacji nie wskazuje podstawy prawnej,
z ktoérej wynikatby przedmiotowy obowiagzek. Zgodnie z obowigzujaca zasada praworzadnosci,
wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitef Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz.
483, z pdzn. zm.) oraz z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdzn. zm.), organy administracji publicznej,
w tym organy administracji architektoniczno-budowlanej, dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Stad tez brak podejmowania dziatan przez ww. organy w analizowanej kwestii
w zadnym razie nie moze zosta¢ ocenione jako nieprawidtowos$é. W konsekwencji zarzuty
sformutowane wobec tych organéw z przedmiotowej Informacji powinny zosta¢ usuniete.

2. Odnoszac sie do ustalen lzby wskazujacych, Zze organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie przeprowadzaty w terenie kontroli majacej na celu zweryfikowanie zgodnosci
zrealizowanej zabudowy z decyzja o pozwoleniu na budowe dla terenéw szczegdlnego
zagrozenia powodzig (str. 11 i 26) nalezy wyjasni¢, ze opisany w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo budowlane obowiazek kontroli zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do organdéw administracji

1Dz U.z2022r., poz. 623.
2 Dalej: Informacji

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii
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architektoniczno-budowlanej ogranicza sie do kontroli dokumentaciji (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit a
ustawy - Prawo budowilane). Natomiast kontrola zgodnosci wykonywania robét budowlanych
z pozwoleniem na budowe, nalezy do zadan organéw nadzoru budowlanego (art. 84a ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 84 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). To organy nadzoru budowlanego, kontrolujac
w terenie stosowanie przepiséw prawa budowlanego, sprawdzaja wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego
(art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane).

3. Odnoszac sie z kolei do ustalen lzby (str. 26) wskazujacych, ze zabudowa obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig nie byta w latach 2018-2022 przedmiotem kontroli
ze strony organdéw nadzoru budowlanego nalezy wyjasni¢, ze kontroli zgodnosci
wybudowanego obiektu budowlanego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym, organy te dokonuja kazdorazowo, na
wezwanie inwestora takze na obszarach zagrozenia powodzia, w ramach procedury wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w trakcie obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa
w art. 59a ww. ustawy - Prawo budowlane. Co prawda art. 31zy1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
[ zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywofanych nimi sytuacfi
kryzysowych (Dz. U. 22021 r. poz. 2095, z pdzn. zm.) ograniczyt ilo$¢ przeprowadzanych
kontroli w trakcie trwania pandemii, to jednak w latach 2018-2019 przepis ten nie
obowigzywat. Tym samym, jesli jaki$ obiekt budowlany zrealizowany na terenie zagrozonym
powodzig byt oddawany do uzytkowania w trybie pozwolenia na uzytkowanie w latach 2018-
2019, organ nadzoru musiat przeprowadzi¢ w terenie kontrole zgodnosci tej zabudowy
z pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym. W zwigzku z powyzszym, zamieszczony
na str. 26 Informacji fragment dotyczacy dziatan realizowanych przez inspektoréw nadzoru
budowalnego wymaga doprecyzowania w zakresie wskazania o jakg kontrole w tym przypadku
chodzi.

4. W Informacji btednie wskazano ponadto (str. 11, 24 i 39), ze pozwolenie wodnoprawne stanowi
cze$¢ projektu budowlanego, w konsekwencji czego, w przekazanych wynikach kontroli
znalazta sie informacja o tym, Zze organy przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
nierzetelnie zweryfikowaty kompletnos$¢ ,dokumentacji projektowej”. Jak wynika z art. 388
ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z pdzn. zm.),
pozwolenie wodnoprawne dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
a nie do projektu, w zwigzku z tym pozwolenie to nie jest czescig ,dokumentacji projektowe;j".

5. Nieprawidtowe jest réwniez ujete w Informacji ustalenie, zgodnie z ktérym pozwolenia na
budowe ,nie zawieraty pozwolen wodnoprawnych”. Takie sformutowanie wskazuje bowiem,
ze pozwolenie wodnoprawne powinno stanowic¢ zatgcznik do pozwolenia na budowe, co nie
znajduje potwierdzenia w przepisach prawa.

Il. Wnioski pokontrolne NIK

6. Odnoszac sie natomiast do sformutowanego przez lzbe wniosku dotyczacego ,rozwazenia
wprowadzenia w ustawie o planowaniu przestrzennym uproszczonej procedury aktualizacji
mpzp umoZzliwiajacej naniesienie zasiegu obszarow szczegolnego zagrozZenia powodzia, bez
koniecznosci wdroZenia ustawowej procedury zmiany przedmiotowego dokumentu
planistycznego” informuje, ze powyzsze zagadnienie byto przedmiotem analiz prowadzonych
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. W ich nastepstwie w ramach procedowanego obecnie
przez Departament Planowania Przestrzennego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (nr UD369 w wykazie prac

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo
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legislacyjnych i programowych Rady Ministréw) przygotowywane s stosowne rozwigzania
legislacyjne. Projekt ustawy stanowi pierwszy etap reformy systemu planowania przestrzennego
i przewiduje m.in. mozliwo$¢ zastosowania do sporzadzania i uchwalania planu miejscowego
postepowania uproszczonego, okreslajac przypadki, w ktérych moze to nastapi¢ oraz wskazujac
konkretne kroki tej procedury.

Tryb ten bedzie mozna zastosowa¢ m.in. w przypadku zmiany planu miejscowego, ktéra
nie wynika zrozstrzygnie¢ czynionych przez gmine w ramach wtadztwa planistycznego,
a prowadzi do uwzglednienia uwarunkowan naturalnych lub ograniczen w zagospodarowaniu
wynikajacych z innych przepisow. Jako jeden z przypadkdédw umozliwiajacych zastosowanie
postepowania uproszczonego w projekcie ustawy wskazano wprowadzenie ustaleh
wynikajacych z uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych Ilub
przyrodniczych, dotyczacych wystepowania powodzi i zwigzanych ztym ograniczen,
okredlonych na podstawie przepisow odrebnych. O mozliwosci zastosowania procedury
uproszczonej wypowiadac sie bedzie wojewoda - wydanie przez niego zgody zalezne bedzie od
oceny, czy spetnione zostaty kryteria okre$lone w ww. projekcie ustawy.

Postepowanie uproszczone w ksztatcie przedstawionym w przedmiotowym projekcie zawiera
szereg utatwien wptywajacych na znaczne skrécenie czasu procedowania planu miejscowego,
obejmujacych m.in.:

— pominiecie etapu zbierania wnioskéw (procedura ma dotyczy¢ jedynie konkretnych zmian
i inwestycji, znanych juz na etapie przystapienia do sporzadzenia planu),

— umozliwienie jednoczesnego wystapienia do wojewody o wyrazenie zgody na zastosowanie
postepowania uproszczonego, wystapienia o opinie i uzgodnienia oraz ogtoszenia
o rozpoczeciu konsultacji spotecznych,

— dopuszczenie ograniczenia zakresu konsultacji spotecznych, a takze skrécenia terminu
konsultacji, uzgadniania i opiniowania,

— mozliwos¢ kontynuowania procedury na zasadach ogdlnych w niezbednym zakresie, jezeli
warunki zastosowania postepowania uproszczonego nie zostang spetnione w toku
procedury (brak koniecznosci jej ponawiania od poczatku).

Zmiany proponowane w reformie systemu planowania przestrzennego majg nacelu
m.in. uproszczenie i przyspieszenie procedur planistycznych. Opisane rozwigzanie jest jednym
z elementéw realizujacych te cele, aby umozliwi¢ gminom szybsza i sprawniejsza aktualizacje
planu miejscowego, w tym w wyniku zmiany zasiegu obszaréw szczegdlnego zagrozenia

powodzia.
Z wyrazami szacunku
Waldemar Buda
Minister Rozwoju i Technologii
/ kwalifikowany podpis
elektroniczny /
+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii

~ PREZES
NAJWYZSZEJ iZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LKR.430.002.2022 Warszawa, £ > stycznia 2023 r.
P/22/063

Opinia Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii

przedstawionego w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej lzby Kentroli! do
informacji o wynikach kontroli Dzialania organow publicznych na rzecz ograniczenia zabudowy terenéw
zagrozonych powodzia

Uprzejmie dzigkujac za przedstawione stanowiske, z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci, iz Pan Minister
dostrzega potrzebe podjecia dzialan stuZzacych uzupelnieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym? polegajacych na wprowadzeniu uproszczonej procedury aktualizacii
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, umoZliwiajgcej naniesienie zasiggu obszaréw
szezegdlnego zagrozenia powodzia, bez koniecznosci wdrazania ustawowej procedury zmiany przedmiotowego
dokumentu planistycznego. Dlatego z tym wiekszym zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci informacje
o procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niekidrych innych ustaw, w ktérym przygetowane zostaly rozwigzania umozliwiajace szybsza i sprawniejsza
aktualizacje planéw miejscowych, w tym podyktowang zmiang zasiegu obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig,

Jak stusznie podnosi Pan Minister, nie istnieje przepis prawny zobowiazujacy wprost organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe na terenach zagrozonych powodzig do analizy kosztow jakie jednostka samorzadu
terytorialnego bedzie musiata poniesé np. w zwiazku usuwaniem skutkéw powodzi. Podkreslenia jednak wymaga,
7e wynikajaca z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?® zasada gospodarnego
wydatkowania $rodkow publicznych dotyczy rowniez jednostek samorzadu fterytorialnego. Ustatenia kontroli
opisuja stan faktyczny, ktéry nie zostat zakwalifikowany jako nieprawidlowost. Pokazuja jednak, Zze konsekwencijg
niedokonywania takich analiz bylo ponoszenie wydatkow przez samorzad na inwestycje {np. przepompownie
wody) chronigce mieszkancow przed zmaterializowaniem sig ryzyka powodziowego. W informacji o wynikach
kontroli wskazano wigc zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy wydawaniem pozwolen na budowe na terenach
zagrozonych powodzig, a przyszlymi wydatkami samorzadu zwigzanymi z ochrong mienia izapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancow. Problem ten podnoszany byt rdwniez w wynikach innych kontroli NiK w ubieglych
latach.

W odniesieniu do uwagi Pana Ministra dotyczacej pozwolery wodnoprawnych jako czesci projektu budowlanego,
wskazaé nalezy, ze nie mozna rozpatrywaé art. 388 ust. 5 Prawa wodnego w oderwaniu od przepisow ustawy
2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?. Wedlug art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego projekt budowlany
zawiera opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty o ktdrych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.
Wedtug tego ostatniego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dolaczyé projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany w postaci papierowej albo elektronicznej wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowiazek dotaczenia wynika z przepisow
odrebnych, iub kopiami tych dokumentéw. Przedstawione w informacjii o wynikach kontroli oceny dotyczg
kompletnosci dokumentacii projektowe;.

W odniesieniu do uprawnien kontrolnych administracji aschitektoniczno-budowlanej wskazanych w art. 81 ust. 4
Prawa budowlanego i poruszonych w informacji o wynikach kentroli, pragne zauwazy¢, ze ich realizacja w tzw.

1Dz, U, 22022 1. poz. §23.

2Dz U, z 2022 r. poz. 503 ze zm.
3Dz, U. 22022 r, poz. 1634 ze zm.
4Dz U, 22021 r. poz. 2351 zew zm.
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terenie jest mozliwa w ramach wspéinych dziatan z organami nadzoru budowlanege przewidzianymi w art. 85
przedmiotowej ustawy. Zaznaczyé rowniez nalezy, ze z informacji otrzymanych od wiasciwych terytorialnie
inspektorow nadzoru budowlanego wynikalo, ze w okresie od stycznia 2018 r. nie byly przeprowadzane kontrole,
ktbre dotyczylyby zakresu przedmiotowego objgtego kontrolg NIK.

W Swietle powyZszego, pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, Ze z uwagi na istotno$¢ problemow w tym specyficznym
obszarze, zainicjowany przez Pana Ministra proces legislacyjny dotyczacy reformy systemu planowania
przestrzennego zakonczy sig¢ uproszczeniem i przyspieszeniem procedur planistycznych, w tym w odniesieniu do
Zmian zasiegu obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.
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