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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Sanoku, 38-500 Sanok, ul. Rynek 11.

Stanistaw Che¢ — Starosta Powiatu Sanockiego?, od dnia 3 grudnia 2018 r.,
poprzednio, od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 3 grudnia 2018 r., Starostg Sanockim
byt Roman Konieczny.

1. Sposdb uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/38/2022
z dnia 28 marca 2022 r.

2. Roman Chrzaszcz, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/36/2022 z dnia 28 marca 2022 r.
(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci4

W latach 2018-2022 Starosta Sanocki podejmowat skuteczne i prawidtowe dziatania
na rzecz ograniczenia zabudowy terendw zagrozonych powodzig® w ramach swoich
kompetencii.

W ocenie NIK Starosta dysponowat wiedzg nt. terendw zagrozonych powodzig
lezacych przy ciekach wodnych na obszarze powiatu sanockiego. Miata ona zrédto
przede wszystkim w przeprowadzonych w Starostwie analizach historycznych,
ujetych m.in. w zataczniku mapowym do Planu operacyjnego ochrony przed powodzig
powiatu sanockiego, dokumencie pn. Plan Zarzadzania Kryzysowego Powiatu

' Zwany dalej: ,Starostwem” lub ,placéwka”.
2 7wany dalej: ,Dyrektorem”.
3 T.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 623, zwanej dalej: ,ustawg o NIK”.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
5 Obszary szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszary zagrozone powodzia.
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Sanockiego, a takze z przekazanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska map
zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP).

Wiedza ta umozliwita Staro$cie podejmowanie prawidtowych i skutecznych dziatar na
rzecz zapewnienia przestrzegania warunkéw zagospodarowania i zabudowy
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzigf i zagrozonych powodzig’. Wydane
przez Staroste decyzje o pozwoleniu na budowe w lokalizacjach znajdujgcych si¢ na
terenach szczegolnego zagrozenia powodzig byty zgodne z warunkami okreslonymi
w decyzjach o WZ oraz w mpzp.

Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowymB8 — opracowany zostat Plan operacyjny ochrony przed powodzig. Mapa
wystepowania terendw  zagrozonych powodziq zostata sporzadzona z
uwzglednieniem danych historycznych oraz informacji pozyskanych z gminnych
komitetéw ochrony przeciwpowodziowej. Plan jak i zatacznik mapowy nie zostat
jednak zaktualizowany i uszczegotowiony o dane i informacje wynikajace z
przekazanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska MZP i MRP.

Stosownie do przepisu art. 390 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne — decyzje Starosty
0 pozwoleniu na budowe dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie nowych
obiektéw budowlanych, usytuowanych w granicach obszardw szczegolnego
zagrozenia powodzig — z wyjatkiem trzech sposrdd 21 decyzji oraz jednego z 12
zgtoszen — zawieraly wydane przez dyrektora PGW Wody Polskie decyzje
wodnoprawne.

Niezawarcie w niektérych przypadkach rozwigzan uwzgledniajacych ograniczenia
zabudowy, okreslone w decyzjach o WZ lub w mpzp, wynikato z faktu, iz zamierzenia
budowlane projektowane byly na cze$ciach dziatek potozonych poza granicami tych
obszaréw, dotyczyty przebudowy czy zmiany sposobu uzytkowania istniejacych
budynkdw, badz budowy urzadzen budowlanych, takich jak wykonanie instalacji badz
przytaczy, a nie budowy sieci czy nowych obiektéw budowlanych.

Starosta nalezycie zadbat o przestrzeganie warunkdw zagospodarowania i zabudowy
terendw zagrozonych powodzig, chronigc bezpieczenstwo i mienie inwestorow.
Pomimo braku zapisow w szeSciu decyzjach burmistrzbw o WZ, dotyczacych
ograniczen zabudowy — Starosta w pozwoleniach na budowe zawart rozwigzania
projektowe uwzgledniajgce ograniczenia, wynikajace z decyzji dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie o pozwoleniu
wodnoprawnym. W jednej z decyzji o0 WZ zawarta zostata informacja o potozeniu
terenu inwestycji poza terenami zagrozenia powodziowego. Po dacie wydania decyzji
o WZ zmianie ulegty mapy zagrozenia powodziowego i dziatka znalazta sie w
terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Dlatego tez Starosta w decyzji o
pozwoleniu na budowe zawart ograniczenia w zabudowie dziatek.

W ocenie NIK dziatania te $wiadczg o przeprowadzaniu analiz zarbwno warunkéw
ustalonych w decyzjach o WZ oraz w mpzp, jak i w dokumentacji projektowej,
umozliwiajgcych Staroscie wydawanie prawidtowych — zgodnych z decyzjami o WZ i

6 Obszary: a) na ktérych prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi jest rednie i wynosi 1%; b) na ktérych
prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, ¢) obszary migdzy linig brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze
wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224 Prawa wodnego, stanowigce dziatki ewidencyjne, d) pas
techniczny.

7 Obszary, na ktérych wystepowaty powodzie historyczne, lecz dla ktérych nie zostaty sporzadzone przez Wody
Polskie mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego.

8Dz.U. 22022 r, poz. 528 tekst jedn.
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ograniczeniami wskazanymi w mpzp - decyzji 0 pozwoleniu na budowe w terenach
szczegOblInie zagrozonych powodzia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych
i planistycznych zapiséw oraz dziatan dotyczacych realizacji
inwestycji na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
oraz zagrozonych powodzia.

1. W dniu 10 listopada 2020 r. do Starosty wptyneto pismo Ministra Klimatu
i Srodowiska przekazujace mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka
powodziowego (MRP). Mapy te przekazane zostaly w postaci bazy danych
przestrzennych oraz w wersjach kartograficznych. Minister informowat ponadto, ze
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. MZP i MRP podane zostaty do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacii Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i s3 dostepne na
Hydroportalu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP).
Zatgcznikami do cyt. pisma byly m.in.: aktualna baza danych przestrzennych MZP
i MRP; zbiér obowigzujacych wersji kartograficznych MZP i MRP w postaci plikow
PDF i geotiff, zawierajacy mapy podlegajace aktualizacji (kocowka ,2019v1”), jak
imapy na ktérych nie dokonano zmian; biblioteka styldw i znakéw umownych
wykorzystywanych na MZP i MRP; metadane MZP i MRP; raport z wykonania
przegladu i aktualizaciji tych map.

(dowdd: akta kontroli str.7-8)

Starosta wyjasnit, ze od 2015 r. posiadat wiedze nt. terenéw, w tym numerow dziatek
i obrebOw, zagrozonych powodzig na obszarze powiatu sanockiego. Dostep do tych
danych mozliwy byt poprzez warstwy mapowe, zawierajgce ww. informacje,
zamieszczone w portalu Hydroportal www.isok.gov.pl prowadzonym przez Wody
Polskie oraz w portalu webewid www.webewid.sanok.pl, prowadzonym przez
Staroste — umozliwiajace identyfikacje ww. danych. Wody Polskie do obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig zakwalifikowaty obszary potozone wzdtuz ciekow
wodnych wg MZP i MRP przekazanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska.

W Starostwie nie dokonano szacunku (wyliczenia) liczby dziatek w Powiecie
potozonych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig i nie przeprowadzano
analiz obszarow szczegdlnego zagrozenia powodziowego lub obszardéw zagrozenia
powodzig wg numerdw dziatek i obrebdw, z uwagi na fakt, iz nie wystgpita taka
potrzeba, a samo wyliczenie ich liczby nie wptynie na zmniejszenie zagrozen
powodziowych. Sprawdzenie dopuszczalnosci inwestycji na takich dziatkach
analizowane jest w kazdym indywidualnym przypadku w postepowaniach
administracyjnych przy udzielaniu pozwolen na budowe i przyjmowaniu zgtoszen
budowy.

Nie ustalano i nie analizowano terenow zagrozonych powodzig nieujetych przez Wody
Polskie jako obszary zagrozenia powodzig z powodu, iz zakres obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig wskazany w przekazanych MRP i MZP byt
znacznie szerszy i obejmowat wiekszg liczbe ciekow i odcinkow ciekow wodnych niz
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te ujete w zatgczniku mapowym do planu operacyjnego ochrony przed powodzig
powiatu sanockiego, a takze w studium ochrony przeciwpowodziowe;.
Analizy zagrozen powodziowych przeprowadzano w Starostwie kazdorazowo po
otrzymaniu nowych wersji MRP i MZP dla obszaréw szczegdinego zagrozenia
powodzig odpowiednio w 2015 i 2020 r. Polegaty one przede wszystkim na
poréwnaniu i stwierdzeniu réznic pomiedzy wersjami tych map, poinformowaniu
merytorycznych pracownikbw o naniesionych w nowych wersjach zmianach
i mozliwosciach ich wykorzystania przy udzielaniu pozwolen na realizacje inwestycii
oraz w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego.

(dowdd: akta kontroli str.174)

Na pytanie czy poza terenami wskazanymi przez Wody Polskie jako obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig w Starostwie okre$lono i poddano analizom
jeszcze inne tereny zagrozone mozliwoscig wystgpienia powodzi na skutek
wystapienia tzw. deszczu (opadu) nawalnego, Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa oéwiadczyt, ze w Starostwie nie prowadzono
szczegblowej analizy identyfikujacej tereny i obszary szczegdlnie narazone na
wystapienie intensywnych deszczy nawalnych. W trakcie wprowadzania systemu
ostrzegania powodziowego analizowano mozliwo$¢ rozmieszczenia na terenie
powiatu sanockiego automatycznych stacji pomiarowych mierzacych opad deszczu.
Stwierdzono jednak, ze lokalne intensywne lub nawalne opady deszczu (punktowe
typu tzw. oberwanie chmury) i powstate w ich wyniku wezbrania powodziowe, ze
wzgledu ich nieprzewidywalnos¢ oraz brak mozliwoSci przewidzenia miejsca
wystapienia i wielkosci opadu, nie sq mozliwe do opracowania w formie mapy
potencjalnego wystapienia i ewentualnego zamontowania na tych terenach stacji
pomiarowych. Stwierdzit ponadto, ze dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg, iz
wystapienia tego typu lokalnych podtopien spowodowanych opadami nawalnymi majq
charakter prawie catkowicie nieprzewidywalny.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102)

W kwestii wystepowania na ciekach wodnych potozonych w granicach Gminy
Miejskiej Sanok i Gminy Zagdrz aktualnych studiéw ochrony przeciwpowodziowe;j,
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa o$wiadczyt, ze
pierwsze kompleksowe opracowanie identyfikujgce obszary bezpo$redniego
zagrozenia powodzig zawarte zostaty w opracowaniu pn.: ,Wyznaczenie obszaréw
bezpo$redniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu jako integralny element studium
ochrony przeciwpowodziowej", zatwierdzonym do stosowania przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w dniu 5 pazdziernika 2010 .
W postepowaniach planistycznych i administracyjnych stosowano ustalenia
i zalecenia zawarte w powyzszym Studium. W dniu 15 kwietnia 2015 r. Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne] przekazat do stosowania nowe mapy
zagrozenia powodzig. Przekazane w tym czasie do Starosty nowe mapy nie
obejmowaty wszystkich ciekéw wodnych na terenie powiatu sanockiego, dla ktorych
zostato wykonane tzw. Studium. Zgodnie z zaleceniem Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej dla ciekdw i terendw nieobjetych przekazanymiw 2015 r. mapami
zagrozenia powodziowego nalezato stosowac¢ zasiegi wod powodziowych okreslone
w Studium.

Hydroportal Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW), na ktérym w tamtym
okresie prezentowano szczegGtowe rozmieszczenie obszarow zagrozonych
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powodzig zawierat warstwy mapowe zardwno obszaréw wskazanych w tzw. Studium
(wg stanu na rok 2010) oraz warstwy map zagrozenia powodziowego wg stanu na rok
2015. Na terenie powiatu sanockiego znajdowaty sie oba tego rodzaju obszary.
W roku 2020 po przeprowadzeniu przez Ministra Klimatu i Srodowiska aktualizadji
map zagrozenia powodzig i map ryzyka powodziowego zostaty one podane do
publicznej wiadomo$ci w dniu 22 pazdziernika 2020 r. (dostepne pod adresem
https://wody.isok.gov.pl). Mapy powyzsze obejmujg wszystkie cieki wodne, ktore byty
przedmiotem opracowan z lat 2010 i 2015.
Wszystkie cieki na terenie powiatu sanockiego, ktore byty objete tzw. Studium z roku
2010 sg w chwili obecnej objete mapami zagrozenia powodzig z roku 2020, stad tez
nie stosuje sie obecnie map z tzw. Studiumq.

(dowdd: akta kontroli str.101-102)

2. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Starosta wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS) z prosba o wskazanie zakresu
uzgodnien i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko (zwanej dalej Prognoza), sporzadzanej do projektu
dokumentu Strategia Rozwoju Powiatu Sanockiego na lata 2016-2022, zwanego dalej
Strategia. W odpowiedzi dyrektor RDOS wskazat, ze prognoza winna zawieraé m.in.
opis lokalizacji terenu objetego przedmiotowym projektem Strategii wzgledem
terenéw zagrozonych zalewaniem wodami powodziowymi.
Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. dyrektor RDOS negatywnie zaopiniowat projekt
Strategii wraz z przedmiotowg Prognoza, z uwagi na brak m.in. okreslenia lokalizacii
terenéw objetych projektem Strategii wzgledem obszaréw szczegdlnego zagrozenia
zalewaniem powodzia.

(dowdd: akta kontroli str.105-108)

Uchwatg'® z dnia 5 kwietnia 2016 r. Rada Powiatu Sanockiego przyjeta Strategie.
Tre$¢ tego dokumentu nie zawierata odniesien do terenéw szczegoinego zagrozenia
powodzig. Nie wskazano w niej tez dziatan odnoszacych sie do zapobiegania lub
ograniczenia presji inwestycyjnych na obszarach szczegoinego zagrozenia powodzig
lub zagrozonych powodzig. Od daty jej uchwalenia Strategia nie byta zmieniana.
(dowdd: akta kontroli str. 9-20)
Starosta wyjasnit, ze prace zwigzane z opracowaniem Strategii rozpoczety sie w 2015
r. W powyzszym okresie obowigzujgca ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(wg stanu prawnego jak w tekscie jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 469) nie wskazywata,
aby w strategiach rozwoju ponadlokalnego zawarte byty dziatania lub odniesienia do
zagrozenia powodziowego lub do obszardbw szczegdlnego zagrozenia
powodziowego. Jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z obowigzujacg w tym
okresie art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne zobowigzane byty do uwzglednienia granic
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziowego m.in. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, we wskazanym w ustawie 30 miesigcznym
terminem na wprowadzenie zmian w tych dokumentach (art. 88f ust. 7).
Stad tez w przyjetej przez Rade Powiatu Strategii Rozwoju Powiatu Sanockiego na
lata 2016 — 2022 nie okre$lono celdw strategicznych, celéw operacyjnych lub zadan
z zakresu ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia.

9 Zgodnie z art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.)
10 Nr XXIV/179/2016
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Informacje dotyczace rozmieszczenia obszaréw zagrozenia powodziowego na
terenie powiatu sanockiego znalazty sie w Prognozie oddziatywania na Srodowisko
opracowanej do projektu w/w Strategii Rozwoju.
Prognoza zostata sporzadzona jako wykonanie obowigzku wynikajacego z ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Ustawa powyzsza naktada na organy opracowujgce dokumenty o
charakterze planistycznym obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko (art. 46), ktérej elementem jest m.in. opracowanie i
poddanie uzgodnieniom Prognozy dla projektu takiego dokumentu.
W trakcie tego postepowania sporzadzona zostata Prognoza oddziatywania na
Srodowisko dla projektu Strategii. W powyzszej Prognozie oraz w jej pdzniejszym
uzupetnieniu zamieszczono informacje dotyczace lokalizacji terendw objetych
projektem Strategii wzgledem terendw zagrozonych zalewaniem wodami
powodziowymi.
W okresie opracowywania i przyjecia Strategii opisy dziatan zwigzanych z ochrong
ludzi i mienia przed powodzig znajdowaty sie w opracowanych przez Powiat Sanocki
i obowigzujacych dokumentach o charakterze planistycznym tj. Planie operacyjnym
ochrony przed powodzig oraz w Planie Zarzadzania Kryzysowego.
Z tego tez powodu, majac na uwadze, ze dokumenty powyzsze zawierajg bardziej
szczegbtowe informacie i ustalenia z zakresu ochrony ludzi i mienia przed powodzia,
w Strategii nie zostaly uwzglednione sprawy z tego zakresu.
Obowigzujaca od roku 2018 ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w art. 166
naktada na jednostki samorzadu terytorialnego opracowujace strategie rozwoju, w
celu zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia, obowigzek
uwzglednienia w nich wystepujacych obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodziowego. W rozpoczetych w roku biezacym pracach koncepcyjnych
zwigzanych z opracowaniem nowej Strategii Rozwoju Powiatu Sanockiego na lata
2023 — 2028 zostang uwzglednione wymagania okre$lone w art. 166 Prawa wodnego.
(dowdd: akta kontroli str. 171-173)

NIK zwraca uwage, ze art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne nie wymienia strategii
powiatu jako dokumentu, ktéry ma zawiera¢ wskazanie obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig. W przepisie tym jest wymieniona strategia rozwoju
ponadlokalnego, ktéra nie jest tozsama ze strategig powiatu. W Swietle przepisow
oraz daty powstania Strategii, nie jest ona strategig rozwoju ponadlokalnego, stad
uwzglednienie wymagania z art. 166 ustawy Prawo wodne bedzie wymagane jedynie
w sytuacji, jesli Strategia Powiatu bedzie spetniaC definicje strategii rozwoju
ponadlokalnego. Z kolei uwzglednienie w Strategii na kolejne lata terenow
zagrozonych powodzig mozna bedzie potraktowaé jako nalezytg dbato$C przez
wtadze Powiatu o bezpieczeristwo mieszkancow i ich mienie oraz tych, ktorzy
rozpatrujg mozliwo$¢ inwestowania na takich terenach.

W Uzupetnieniu do Prognozy Oddziafywania na Srodowisko dla Strategii z Ilutego
2016 r. zapisano, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
negatywnie zaopiniowat projekt Strategii wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko. W opinii wskazat m.in., ze w projekcie Strategii nie wskazano lokalizacji
terenéw objetych projektem Strategii wzgledem obszarow szczegdlnego zagrozenia
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powodzig. W Uzupetnieniu w pkt. nr 5, dotyczacym OkreSlenia lokalizacji terenéw
objetych projektem Strategii, wzgledem obszardw szczegolnego zagroZenia
powodzig zapisano m.in., ze tereny szczegolnego zagrozenia powodzig zostaty
wskazane przez prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory opublikowat
mapy zagrozenia powodziowego. Dla powiatu sanockiego opublikowano mapy rzeki
San (na catym odcinku rzeki w obrebie Powiatu) oraz dla wybranych odcinkow rzek:
Ostfawa, Kalniczka, Pielnica, Sanoczek, Tyrawka i Wistok. Dla pozostatych odcinkow
ww. rzek oraz innych niewymienionych powyzej, obowigzujacym aktem okreslajacym
lokalizacje obszaréw zagrozonych powodzig jest dokument pn. Wyznaczenie
obszaréw bezpoSredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu, jako integralnego
elementu Studium Ochrony Przeciwpowodziowej, opracowany i zatwierdzony przez
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.
Zaplanowane w Strategii przedsiewziecia dotyczg w wigkszosci terendw potozonych
w znacznej odlegtosci od obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
CzesC przedsiewzig€, zwlaszcza zwigzanych z przebudowg drdg, obejmuje tereny
w sgsiedztwie ciekow wodnych. Z analizy potozenia drog wynika, ze cze$¢
wskazanych do przebudowy odcinkéw drég powiatowych znajduje sie w zasiegu wody
Q1%, §j.:
- rzeka San - droga 2229R Sanok — Dobra w miejscowosciach Miedzybrodzie, Debna,
Mrzygtod i Htomcza,
- potok Tyrawka — droga 2220R Mrzygtdd — Tyrawa Wotoska w miejscowosciach
Siemuszowa i Hotuczkow.

(dowdd: akta kontroli str.21-32)

Wg map zagrozenia powodziowego z wyznaczonymi obszarami szczegolnego
zagrozenia powodzig oraz mapy ryzyka powodziowego, w powiecie sanockim
wystepuja nizej wymienione cieki wodne:
* rzeka San - na catym odcinku znajdujacym sie w granicach powiatu sanockiego
» potok Tyrawka (Tyrawski) — odcinek od ujScia do rzeki San do granicy
powiatu sanockiego z powiatem bieszczadzkim
*  potok Berezka - odcinek od ujScia do potoku Tyrawska do granicy
powiatu sanockiego i przemyskiego
»  potok Borsukowiec — odcinek od uj$cia do potoku Tyrawska do granicy
powiatu sanockiego z powiatem bieszczadzkim

» rzeka Sanoczek — odcinek od uj$cia do rzeki San do miejscowosci Nagdrzany

» potok Rossawa (Rozowy) — od ujScia do rzeki Sanoczek do
miejscowos$ci Strachocina,
» potok Ptowiecki — odcinek od ujscia do rzeki San do miejscowo$ci Ptowce
(gm. Sanok)
» rzeka Ostawa - odcinek od ujscia do rzeki San do miejscowosci
Szczerbanowka (gm. Komarncza)
» Kalniczka — odcinek od ujscia do rzeki Ostawa do miejscowosci
Sukowate (gm. Zagoérz)
» Osfawica - odcinek od ujscia do rzeki Ostawa do miejscowosci Nowy
Lupkéw (gm. Komancza)
» rzeka Wistok — odcinek od zapory w m. Sieniawa do granicy z powiatem
kro$nierskim



» Pielnica - odcinek od uj$cia do rzeki Wistok do miejscowosci Nadolany
(gm. Bukowsko)
(dowdod: akta kontroli str. 33)

Zapisy dotyczace mozliwego oddziatywania skutkéw powodzi na lokalng ludnosg,
srodowisko, mienie i infrastrukture zostaty zawarte w Planie Zarzadzania
Kryzysowego Powiatu Sanockiego (dalej: PZK) w cze$ci pt. ,Mapa Ryzyka i Mapa
Zagrozen Powiatu Sanockiego”, w ktorej zapisano m.in., ze uksztattowanie terenu
podkarpacia powoduje, ze obszar ten charakteryzuje sie czestym wystepowaniem
powodzi. Powodzie powodujg letnie wezbrania wod wywotane intensywnymi badz
dtugotrwatymi opadami deszczu oraz wiosenne sptywy wod roztopowych i kry lodowej
spowodowane gwattownym topnieniem $niegu i lodu.
Stopien zagrozenia powodziami na terenie powiatu sanockiego jest rézny i jest
determinowany gesto$ciq zaludnienia, sposobem uzytkowania dolin i terenéw
zalewowych, infrastrukturg techniczng, komunikacyjng itp.
Przez teren powiatu sanockiego przeptywa 5 rzek, tj. San (przeptywa przez gmine
Zagorz, miasto Sanok i gming Sanok), Ostawa (przeptywa przez gming Komancza i
gmine Zagorz), Wistok (przeptywa przez granice gminy Zarszyn i gming Besko),
Pielnica (przeptywa przez gmine Bukowsko i gmine Zarszyn), Sanoczek (przeptywa
przez Bukowsko, miasto Sanok i gmine Sanok).
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze najwieksze zagrozenia stanowig powodzie:
- opadowe — wywotane przez opady deszczu i moga roznic sie istotnie przebiegiem i
zasiegiem terytorialnym. Wystepujq od kwietnia do listopada. Najwieksze ich
nasilenie przypada na lipiec. Majg one najbardziej gwattowny przebieg spo$rdd
wszystkich typéw powodzi.
- roztopowe - spowodowane sg gwattownym na topnieniem $niegu, wywotanym
nagtym, silnym wzrostem temperatury. Wielkos¢ i zasieg powodzi roztopowych zalezy
przede wszystkim od grubosci pokrywy $nieznej, zawarto$ci wody w $niegu, wielkosci
powierzchni na ktérej zachodzi proces topnienia $niegu i od gwattowno$ci tego
procesu.
- Zimowe (zatorowe) — ich przyczyng jest czesciowe lub catkowite zmniejszenie
przepustowosci koryta rzeki w wyniku zjawisk lodowych (Sryz i 16d). W obrebie
powiatu sanockiego, szczegdinie narazone na zatory lodowe sg rzeki w rejonach:
Sanu pomiedzy Sanokiem a Dynowem, Ostawy w Zagorzu, Pielnicy w Nowosielcach.
Wg danych historycznych powodz taka wystapita w styczniu 2017 r. w Zagorzu na
rzece Zabnik — ujécie Ostawy.
Analizy z ostatnich lat wykazaty trzy zdarzenia o charakterze powodzi — dwa majace
charakter lokalny obejmujacy swym zasiegiem teren jednej gminy oraz powodz z 2004
1 2008 r., obejmujgca swoim zasiegiem teren catego Powiatu. Wszystkie te zdarzenia
wystapity w lipcu i byly nastepstwem bardzo wilgotnego nizu znad morza
Srédziemnego. W Komariczy w dniu 25 lipca 2001 r. miato miejsce oberwanie chmury,
co spowodowato gwattowny przybor wody na rzece Ostawica i Ostawa. W wyniku
powodzi podtopionych zostato 39 budynkdw mieszkalnych, 55 gospodarczych, ujecie
wody w Szczawnem, oczyszczalnia Sciekéw w Komarnczy.
W lipcu 2004 r. w wyniku kilkudniowych obfitych opadéw deszczu na wszystkich
rzekach powiatu sanockiego zostaty przekroczone stany ostrzegawcze. Na rzece
Pielnica poziom wody przez trzy kolejne dni powracat do stanu powyzej alarmowego,
a w dniu 30 lipca byt przekroczony o 64 cm. Réwniez na rzece San w tym dniu stan

8



alarmowy byt przekroczony o 82 cm. Podtopionych byto 35 budynkéw mieszkalnych,
26 budynkdw gospodarczych, 5 uzyteczno$ci publicznej. Obszar zalany wodg wynosit
okoto 1000 ha. Okoto 600 rodzin zostato dotknigtych powodzig. Uszkodzonych
zostato okoto 100 km drég powiatowych i gminnych.
W dniu 26 lipca 2005 r. w miato miejsce oberwanie chmury nad gming Zagorz, co
spowodowato gwattowny przybor wody na rzece Ostawa. W wyniku powodzi
podtopionych byto 14 budynkéw. Ewakuowano 3 osoby z budynku mieszkalnego oraz
80 wczasowiczéw odpoczywajacych pod namiotami wzdtuz rzeki San.
W lipcu 2008 r. w wyniku kilkudniowych obfitych opadéw deszczu na wszystkich
rzekach powiatu sanockiego zostaty przekroczone stany ostrzegawcze. Na rzece
Pielnica poziom wody przez trzy kolejne dni powracat do stanu powyzej alarmowego,
a w nocy 24/25 lipca przekroczyt 100 cm. Réwniez na rzece San w dniu 25 lipca stan
alarmowy byt przekroczony o 102 cm. Obszar zalany wodg wynosit okoto 2700 ha.
Okoto 570 rodzin zostato dotknigtych powodzig. Uszkodzonych zostato okoto 150 km
drég powiatowych i gminnych. Straty w infrastrukturze oszacowano na okoto 40 min
zt. Byta to najwieksza powodz w powiecie sanockim od 1980 r.
W cyt. PZK w zakresie Zagrozenia meteorologicznego, w tym intensywnych opadow
deszczu, zapisano m.in., ze na przestrzeni ostatnich 10 lat czestotliwosc
wystepowania intensywnych opadéw deszczu oraz gwattownych burz wzrasta w skali
makroregionalnej, w tym rowniez na terenie powiatu sanockiego. W szczegdlnosci
zdarzenia te majg miejsce w okresie wiosenno-letnim. Intensywne i dtugotrwate opady
deszczu (trwajace przez dwie doby lub wiecej) najczesciej powodujg wystapienie
realnego zagrozenia powodziowego na terenie powiatu sanockiego. Woda
deszczowa sptywajac ze zlewni do rzek i potokéw (San, Ostawa, Pielnica, Sanoczek)
powoduje relatywnie szybki wzrost stanu wod. Intensywne lub dtugotrwate opady
deszczu powodujace wystapienie rzeczywistej powodzi na terenie jednej lub wiecej
niz jednej gminy powiatu sanockiego zdarzajg sie raz na kilka lat. Nalezy jednak liczy¢
sie z mozliwoscig coraz czestszego ich wystepowania, ze wzgledu na globalne
zmiany klimatu.

(dowdd: akta kontroli str. 110-170)

Poza ww. opracowaniami w Starostwie nie opracowano innego dokumentu
planistycznego,  ktéry  zawieratby  zagadnienia  dotyczace  zapewnienia
bezpieczenstwa mienia, zdrowia i zycia mieszkancéw zwigzane z zagrozeniami
powodziowymi. Starosta wyjasnit, ze obowigzek wykonania takiego dokumentu nie
jest na poziomie powiatu prawnie uregulowany. Wskazat, ze biezace zagadnienia,
dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa mienia i zdrowia mieszkaricow powiatu
sanockiego (rowniez w kontek$cie zagrozen powodziowych), byly na przestrzeni lat
niejednokrotnie podejmowane na posiedzeniach Powiatowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego (PZZK) oraz Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Starosty Sanockiego.
Zagadnienia te podejmowane byty przez cztonkdow PZZK w formie dyskusji podczas
narad roboczych, celem wypracowania decyzji w czasie sytuacji kryzysowych.
(dowdd: akta kontroli str. 93; 98)

W cyt. PZK, zatwierdzonym przez Wojewode Podkarpackiego w dniu 10 wrzesnia
2018 r., zapisano, ze w powiecie sanockim w strefie zagrozenia powodzig
zamieszkuje okoto 2 300 osob. Jako mozliwe oddziatywanie na ludno$¢ wskazano na:
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- bezpos$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b,
- negatywny wplyw na zdrowie psychiczne,
- okresowe utrudnienia w przemieszczaniu sie,
- brak dostepu do zywnosci i wody pitnej,
- mozliwa konieczno$¢ ewakuacji zagrozonej ludnosci,
- mozliwo$¢ paniki wrod zagrozonej ludnosci oraz zagrozenie zaktocenia porzadku
publicznego,

- mozliwy wzrost przestepczo$ci o charakterze kryminalnym.
W zakresie oddziatywania na $rodowisko zapisano, ze zagrozonych zalaniem jest
okoto 2 800 ha uzytkéw rolnych. Wskazano na mozliwos¢ skazenia uje¢ wody
(gtdéwnie studni przydomowych) oraz prawdopodobne skazenie wody spowodowane
fekaliami. Z kolei w zakresie oddziatywania na mienie, infrastrukture oraz gospodarke
wskazano, ze zagrozonych zalaniem lub zniszczeniem jest 20 miejscowosci, 110
budynkéw mieszkalnych, 5 budynkéw uzytecznosci publicznej, 121 km drég, 19
mostow, 2 ujecia wody pitnej i 6 oczyszczalni Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 110-170)

3. Plan operacyjny ochrony przed powodzig powiatu sanockiego'! Starosta Sanocki
zatwierdzit w dniu 22 pazdziernika 2004 r. Zostat on opracowany przez inspektora ds.
obrony cywilnej wspdlnie z naczelnikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Le$nictwa.

W kwestii daty i sposobu udostepnienia planu mieszkancom Powiatu Starosta
wyjasnit, ze nie byt on powszechnie udostepniony mieszkaricom powiatu. W okresie
Jjego tworzenia brak byto przepiséw obligujgcych do publicznego udostepnienia jego
projektu lub dokumentu koncowego. Jako dokument wytworzony przez Staroste
dostep do niego mozliwy jest dla kazdego na zasadach okreslonych w ustawie
o0 dostepie do informacji publicznej. Plan zostat wykonany jako dokument
0 charakterze instrukcji regulujgcej sposob funkcjonowania | dziatania stuzb
powiatowych w przypadku wystapienia zagrozenia powodziowego. Informacje i dane
w nim zawarte dotyczq zasad postepowania, np. ogfoszenia pogotowia lub alarmu
powodziowego, kontaktowania sie oraz wspotdziatania stuzb powiatowych z innymi
jednostkami  funkcjonujagcymi na terenie Powiatu, w przypadku wystgpienia
zagrozenia powodziowego w zalezno$ci od skali tego zagrozenia.

Plan stanowit narzedzie Starosty oraz Powiatowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego (PZZK) podczas dziatann w sytuacji wystgpienia powodzi na skale
wymagajacq koordynacji akcji ratowniczej i zaangazowania w nig, sit i Srodkow
szczebla powiatowego i wojewodzkiego. Plan ma zastosowanie do operacyjnych
dziatan przeciwpowodziowych w fazie reagowania, a nie ma zastosowania do
lokalnego zagrozenia przeciwpowodziowego. Plan okreslat w szczegdlnosci:

- funkcje poszczegoinych organéw zapewniajgcych wiadciwe prowadzenie dziatan,

- zasady prowadzenia dziatan ratowniczych przez rézne rodzaje stuzb,

- zasady wspotdziatania réznych szczebli administracyjnych, w zalezno$ci od skali
powstatego zagrozenia powodziowego,

- zasady dokumentowania przeciwpowodziowych dziatari operacyjnych.

W Planie wymieniono zadania dotyczace m.in. ostrzegania i alarmowania ludnosci,
monitoringu, wymiany informacji i analiz, ktére winny by realizowane przez

1 Zwany dalej ,Planem”
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Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego (PCZK) Starosty Sanockiego
w §cistej wspotpracy ze stuzbg dyzurng Powiatowego Stanowiska Kierowania
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej. Wskazano sposoby realizacii
akcji ratowniczej na terenach zalanych i logistyczne zabezpieczenie dziatan, zakresy
realizowanych dziatan w podziale na fazy: zapobiegania, przygotowania, reagowania
oraz odbudowy. OkreSlono zasady ogtaszania pogotowia i alarmu
przeciwpowodziowego, sposdb dziatania w sytuacjach kryzysowych, procedury
uruchamiania realizacji zadania oraz wskazano 18 jednostek i instytucji
wspomagajacych.

Integralng czes¢ Planu stanowity 23 zatgczniki, z tego: cztery odnoszace sie do
zarzadzen i regulaminoéw, 11 — danych teleadresowych i wykazéw (m.in. jednostek
gospodarki wodnej, zapor wodnych, magazyndw przeciwpowodziowych, organizacji
pozarzadowych mogacych udzieli¢ pomocy powodzianom), siedem obejmujacych:
wykaz wodowskazow IMGW; posterunki opadowe w dorzeczach rzek San i Wistok;
wykazy: dolin obwatowanych; obiektéw wymagajacych szczegblnej ochrony w czasie
powodzi; rzek i dorzeczy powiatu sanockiego; zbiornikow wodnych oraz zatgcznik pn.
Wielkie wody prawdopodobne dla rzeki San, zawierajacy informacje nt. lokalizacji
wodowskazéw w Olchowcach i Lesku i jeden — mape powiatu sanockiego ze
wskazaniem obszaréw zalewowych w dolinach rzek San, Ostawa i Pielnica. Obszary
zalewowe na terenie Powiatu, w ww. w dolinach rzek San, Ostawa, i Pielnica zostaty
przedstawione w formie graficznej na mapie stanowigcej zatacznik nr IV. niniejszego
Planu. Mapa zostata sporzadzona w oparciu o dane historyczne i obserwacyjne
pozyskane z gminnych komitetéw ochrony przeciwpowodziowej. W Planie zapisano
tez, ze z uwagi na tatwos¢ dostepu z dowolnego miejsca i stanowiska komputerowego
oraz ze wzgledu na lepsze odwzorowanie danych, zasadne jest korzystanie w
warunkach operacyjnych w pierwszej kolejnosci z opracowanych przez Ministra
Klimatu i Srodowiska cyfrowych map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, dostepnych na witrynie internetowej https://wody.isok.gov.pl.
Ustalono, ze w przypadku braku mozliwo$ci potaczenia z siecig internetowa, do
analizy operacyjnej sytuacji powodziowej bedg wykorzystywane cyfrowe mapy
zagrozenia powodziowego(pdf), znajdujace sie na jednostkach komputerowych w
Wydziale Zarzadzania Kryzysowego oraz w Wydziale Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa. Mapa z zatgcznika nr IV, bedzie wykorzystywana w
sytuacji niemozliwo$ci pracy na mapach cyfrowych.

W Planie nie zawarto zapisbw odnoszacych sie¢ do obszaréw szczegoinego
zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzig badz bezposrednio do dziatan
zapobiegajacych ich zabudowie. Wymieniono jedynie, ze obszary zalewowe na
terenie powiatu sanockiego, tj. w dolinie rzek San, Ostawa i Pielnica zostaty
przedstawione w formie graficznej na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1V.4 do Planu.
Ww. plan operacyjny zostat zaktualizowany 30 kwietnia 2009 r. W metryczce
dotyczacej numeréw aktualizowanych stron lub zatgcznikébw zapisano ,caty
dokument”.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa wyjaénit, ze prace
aktualizacyjne zostaty przeprowadzone w 2009 r. przez 6wcze$nie zatrudnionego
Inspektora ds. Obrony Cywilnej w Wydziale Spraw Obywatelskich i Obrony Cywilnej
(wcze$niejsza nazwa Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego). Aktualizacja zostata
wykonana po 5 latach od chwili wytworzenia pierwotnej wersji dokumentu i polegata
gtéwnie na wprowadzeniu zmian aktualizacyjnych w obrebie danych personalnych
os6b oraz danych teleadresowych podmiotow wyszczegdinionych w Planie.
Prawdopodobnie zostaty takze wprowadzone pewne zmiany edytorskie (uktad,
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czcionka). Poniewaz zmiany zostaty wprowadzone ,jedng aktualizacjg” na co najmnie;
kilku lub kilkunastu stronach, wykonawca aktualizacji uzyt uproszczenia,
polegajacego na umieszczeniu ogodinego zapisu pt. ,cato$¢ planu”. Inspektor, ktdry
wykonat przedmiotowq aktualizacje, w 2016 r. zakonczyt prace etatowg w Starostwie.

Kolejne nowelizacje Planu miaty miejsce w 2016 r. (trzykrotne), w 2017 r. oraz w 2021
r., dotyczyty aktualizacji nazwy Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego, zarzadzenia
Starosty i tacznie 19 zatgcznikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 34-91; 93; 96; 99-100)

W planie operacyjnym nie uwzgledniono i nie wskazano lokalizacji na terenie Powiatu
suchych polderéw zalewowych i tym samym nie dokonywano analizy ryzyk
zwigzanych z ich zabudowa.
Starosta wyjasnit, ze na etapie opracowywania planu operacyjnego, po
przeprowadzeniu analizy charakteru powodzi wystepujgcych na terenie powiatu
(lokalne szybkie wezbrania o duzej predkosci przeptywu) oraz uksztattowania terenéw
nadrzecznych (waskie doliny rzeczne o duzych przewyzszeniach) stwierdzono, ze
powiat sanocki nie posiada dogodnych terenow umoZliwiajacych wykonanie suchych
polderéw zalewowych, ktore spetiatyby swojq funkcje oraz istotnie redukowaty fale
powodziowg lub zmniejszyty zagrozenie powodziowe na terenach potozonych w
dolnym biegu cieku wodnego. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym i
kompetencyjnym analize wystepowania terendw mogacych petnic role naturalnych
polderéw zalewowych powinny przeprowadzic PGW Wody Polskie jako jednostka
odpowiedzialna za planowanie  wystepowania | minimalizacji  zagrozen
powodziowych. Z tego tez wzgledu powiat sanocki nie prowadzit analiz mozliwej
lokalizacji takich polderdw.

(dowod: akta kontroli str. 34-91; 93; 96)

Zatgcznik mapowy do Planu dotyczacy terenow zagrozonych powodzig nie pokrywat
sie obszarami wskazanymi w MRP i MZP. Informacje w MRP i MZP miaty szerszy
zakres niz w zatgczniku mapowym do planu operacyjnego
W kwestii weryfikacji zgodnosci miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) z planem operacyjnym Starosta wyjasnit, ze opracowywane
przez gminy mpzp w wigkszo$ci majg charakter lokalny ograniczony do niewielkich
fragmentéw miejscowosci. W wigkszosci przypadkdw plany te obejmujg obszary poza
terenami  zagrozonymi  powodzig. W  przypadkach wykonania  planéw
zagospodarowania przestrzennego obejmujacych obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig weryfikowana byta tre$¢ projektdw tych planéw oraz zataczniki mapowe pod
katem uwidocznienia w nich terendw zagrozonych powodzia, oraz czy wystapiono o
uzgodnienia tych plandéw do wtasciwych RZGW lub do PGW Wody Polskie. Zapisy i
ustalenia zawarte w planie operacyjnym wykonanym na poziomie Powiatu ze wzgledu
na odmienny charakter co do jego zakresu i treSci nie mogq stanowi¢ wytycznych do
opracowania planéw mpzp oraz nie moga by¢ podstawg do ewentualnej weryfikacji
treSci mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 93; 96-97; 172-174)
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Na pytanie czy tworzac plan operacyjny brano pod uwage powodzie historyczne
spowodowane przez cieki wodne w odniesieniu do terenéw, ktore nie zostaty
wskazane przez Wody Polskie jako obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig
Starosta wyjasnit, ze na etapie opracowywania planu operacyjnego dla powiatu
sanockiego (lata 2003-2004) zatgcznik mapowy wystepowania terenéw zagrozonych
wystgpieniem powodzi wykonany zostat w oparciu o mapy otrzymane od gminnych
komitetow ochrony przeciwpowodziowej. Na mapach otrzymanych od gmin
zaznaczone byty tereny zagrozone powodzigq wyznaczone w oparciu o dane
historyczne, doswiadczenia i obserwacje zebrane przez gminne komitety
przeciwpowodziowe. Przekazane przez gminy mapy byty dodatkowo konsultowane i
weryfikowane ze stuzbami gminnymi w celu uzyskania dodatkowych danych lub
wyjasnien.

(dowod: akta kontroli str. 93; 97-98)

4. W Starostwie nie prowadzono wiasnych prac zwigzanych z identyfikacjg zagrozen
powodziowych spowodowanych intensywnymi opadami oraz nie zlecano wykonania
takich opracowan. W powyzszej sprawie nie zwracano si¢ do Waod Polskich.
Uznano, Ze identyfikacja terendw zagrozonych powodzig oraz przeprowadzona
ocena ryzyka powodziowego przedstawiona na przekazanych przez Ministra Klimatu
i Srodowiska do Starostwa MZP i MRP zostata wykonana prawidiowo i nie zawiera
btedéw lub pomytek.
Miejsca szczegblnie zagrozone powodzig, w ktorych duze prawdopodobienstwo
podtopienia istnieje przy prawie kazdej powodzi sg zidentyfikowane i objete
szczegbinym nadzorem w pierwszej kolejnosci przez stuzby gminne.
Wezbrania powodziowe powstate wskutek lokalnych intensywnych lub nawalnych
opaddéw (punktowych typu tzw. oberwanie chmury), ze wzgledu na ich
nieprzewidywalno$¢, ograniczony lokalnie zasieg oddziatywania oraz brak mozliwosci
przewidzenia miejsca jego wystapienia i wielkosci opadu, nie sg mozliwe do
opracowania w formie mapy potencjalnego wystapienia.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze wystgpienia tego typu lokalnych
podtopient spowodowanych opadami nawalnymi majg charakter prawie catkowicie
nieprzewidywalny.
(dowdd: akta kontroli str. 92; 94)

5. Na pytanie czy opracowano inne dokumenty niz Strategia Rozwoju Powiatu i Plan
operacyjny ochrony przed powodzig, ograniczajace zabudowe terenéw szczegdlnie
zagrozonych powodzig Starosta wyjasnit, ze charakter oraz tres¢ dokumentow
strategicznych, tj.: Strategia Rozwoju Powiatu oraz Plan operacyjny ochrony przed
powodzig, nie moga naktadac nieprzewidzianych prawem zakazdw lub ograniczen
zabudowy terendw szczegolnie zagrozonych powodzig. Wprowadzenie ograniczen w
lokalizowaniu przedsigwzie¢ na terenach szczegdlnie zagrozonych powodzig jest
kompetencjg samorzadu gminnego i odbywa sie¢ na etapie opracowywania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia oraz zakazy
zawarte w mpzp mogg by¢ uwzglednione w dokumentach strategicznych
opracowywanych przez samorzad powiatowy jako informacja dodatkowa i nie moze
by¢ rozszerzona o wiasne ustalenia.

(dowod: akta kontroli str. 92; 95-95)

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

2. 1. Plan operacyjny ochrony przed powodzia Powiatu
Sanockiego jak i zatacznik mapowy do planu nie zostat
zaktualizowany o dane i informacje przekazane przez Ministra
Klimatu i Srodowiska zawarte w MRP i MZP. W planie nie
zawarto zapis6w odnoszacych si¢ do obszaréw szczegoéinego
zagrozenia powodzia badz bezposrednio do dziatan
zapobiegajacych ich zabudowie.

(dowad: akta kontroli str. 34-91)

Starosta wyjasnit, ze zatwierdzony w 2004 r. plan operacyjny zawierat mape
wystepowania terendw zagrozonych powodzig sporzadzong w oparciu o dane
historyczne. Po wykonaniu przez Ministra Klimatu i Srodowiska i przekazaniu do
Starostwa map zagrozenia powodzig i map ryzyka powodziowego uznano, ze nie
bedzie aktualizowany lub sporzadzany nowy papierowy zatacznik mapowy.
Ze wzgledu na to, ze mapy powyzsze sg powszechnie i fatwo dostepne w formie
elektronicznej na stronie internetowej https://wody.isok.gov.pl/ w planie operacyjnym
zamieszczona zostata informacja o sposobie dostepu do powyzszych map. W planie
zawarto takze informacje, ze w przypadku braku dostepu do internetu, mapy
zagrozenia powodziowego w formie plikéw pdf dostepne beda na jednostkach
komputerowych Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Wydziatu Ochrony
Srodowiska.
Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego, wskazanych do stosowania
przez uprawnione organy 2015 r. oraz w 2020 r., obszary szczegdlnego zagrozenia
powodziowego pokrywajg sie z terenami zagrozonymi powodzig jakie zostaty
wskazane na mapie w planie operacyjnym. Ze wzgledu na wiekszg szczeg6towos¢,
ilos¢ i jakos¢ danych zawartych w internetowych wersjach obecnie uzywanych MZP
(np. gtebokos$¢ i predkos¢ wody, rozdzielenie warstw zasiegu wod Q1% i Q10%,
zasiegi  potencjalnych zniszczen obiektdw pietrzacych, warstwy dziatek
ewidencyjnych) aktualizacja mapy zawartej w powiatowym planie operacyjnym jest
niecelowa i sprowadzataby sie tylko do przeniesienia danych zawartych w mapach
wykonanych przez Wody Polskie. Otrzymanie funkcjonalnosci mapy dla planu
operacyjnego  porownywalnej z mapa znajdujgca sie na  stronie
https://wody.isok.gov.pl/  wymagatoby poniesienia przez powiat sanocki naktadow
finansowych rzedu kilkudziesieciu tysiecy ziotych.

(dowod: akta kontroli str. 93; 96-97)

Starosta miat wiedze na temat terenéw zagrozonych powodzig lezacych przy ciekach
wodnych na obszarze powiatu sanockiego. Wynikata ona przede wszystkim z
przeprowadzonych w Starostwie analiz historycznych oraz przekazanych przez
Ministra Klimatu i Srodowiska MZP i MRP.

Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 a ustawy o samorzadzie powiatowym w
Starostwie opracowano Plan operacyjny ochrony przed powodzig. Zawarto w nim
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informacje o obszarach zalewowych. Obszary te wskazano takze w Planie
Zarzadzania Kryzysowego Powiatu Sanockiego. W zadnym z tych dokumentow jak
tez w tresci Strategii Rozwoju Powiatu Sanockiego na lata 2016-2022 nie zawarto
odniesien do obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.
Wzmiankowano o nich dopiero w innym dokumencie, tj. w Uzupetnieniu do Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko dla ww. Strategii.

W przytoczonej dokumentacji nie zawarto tez zadnych zapisow czy wskazan
odnoszacych sie do ograniczen realizacji inwestycji w obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig czy zagrozonych powodzig. Zaden z tych dokumentéw, w tym
zatgczniki mapowe nie zostat zaktualizowany w oparciu o dane przekazane przez
Ministra Klimatu i Srodowiska listopadzie 2020 r.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla
obszaréw szczegé6lnego zagrozenia powodzig i zagrozonych
powodzia

1. Poddane kontroli wydane przez Staroste decyzje o pozwoleniu na budowe w
terenie znajdujgcym sie na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig byty
zgodne z warunkami okreslonymi w decyzjach o warunkach zabudowy (WZ) przez
Burmistrza Miasta Sanoka oraz Burmistrza Miasta i Gminy Zagorz.

Dla inwestycji lokalizowanych na dziatkach znajdujacych sie na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig z terenu Miasta Sanoka Starosta wydat 14 decyzji
0 pozwoleniu na budowe, obejmujacych tacznie 21 dziatek, a na terenach Miasta i
Gminy Zagérz - 5, obejmujacych tacznie 8 dziatek.

Decyzje Starosty nr 242/21 oraz nr 138/22 uwzgledniaty ograniczenia zabudowy dla
przedsiewzie¢ usytuowanych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig,
okreslone w decyzjach Burmistrza Miasta Sanoka. Inwestycje polegaty odpowiednio
na rozbudowie, nadbudowie i przebudowie istniejgcego budynku ustugowego oraz
budowie budynku garazu.
(dowdod: akta kontroli str. 380)
W czterech decyzjach Starosty o pozwoleniu na budowe (z 19 badanych) nie zawarto
rozwigzan uwzgledniajgcych  ograniczenia zabudowy dla  przedsiewzie¢
usytuowanych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, okreslonych w
decyzjach Burmistrza Miasta Sanoka oraz Burmistrza Miasta i Gminy Zagorz o
warunkach zabudowy, w przypadku:
- decyzjinr 87/20, decyzji nr 137/20 oraz decyzji nr 452/19 — przedsiewziecia polegaty
na budowie budynku mieszkalno-ustugowego,
- decyzji nr 200/22 - przedsiewziecie polegato na budowie kontenera magazynowego
przy istniejacej stacji paliw.
(dowdd: akta kontroli str.176-187; 290-300; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, Ze przedsigwzigcia te
projektowane i sytuowane bylty wprawdzie na dziatkach objetych szczegdlnym
zagrozeniem powodzig, lecz tylko na czesciach dziatek potozonych poza granicami

tych obszaréow. Stad tez w decyzjach Starosty o pozwoleniu na budowe, a w
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szczegbInosci w projektach budowlanych stanowigcych zataczniki do decyzji nie
zawarto rozwigzan uwzgledniajacych ograniczenia zabudowy dla przedsigwzie¢
usytuowanych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, okreSlonych w
decyzjach Burmistrza Miasta Sanoka oraz Burmistrza Miasta i Gminy Zagorz o
warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str.188-193)

W czterech decyzjach Starosty o pozwoleniu na budowe (z 19 badanych), w tym w
projektach budowlanych stanowigcych zatgczniki do decyzji nie zawarto rozwigzan
uwzgledniajgcych ograniczenia zabudowy dla przedsiewzie¢ usytuowanych w
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, okreslonych w decyzjach Burmistrza

Miasta Sanoka oraz Burmistrza Miasta i Gminy Zagérz o warunkach zabudowy, w

przypadku:

- decyzji nr 28/20 — przedsiewziecie polegato na przebudowie i rozbudowie o dzwig
zewnetrzny istniejacego budynku MOSIR,

- decyzji nr 488/18 - przedsiewziecie polegato na przebudowie i nadbudowie
konstrukcji dachu istniejacego budynku mieszkalnego,

- decyzji nr 88/19 - przedsiewziecie polegato na przebudowie i nadbudowie
istniejgcego budynku mieszkalnego ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza na
cele mieszkalne,

- decyzji nr 236/19 — przedsiewziecie polegato na przebudowie, nadbudowie i zmianie
sposobu uzytkowania poddasza istniejgcego budynku mieszkalnego.

(dowod: akta kontroli str.194-204; 276-289; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, ze inwestycje powyzsze
dotyczyty istniejacych budynkéw, a nie nowych obiektow budowlanych. Wigzaty sie
one z wykonaniem rob6t w istniejacej substancji — bez wptywu na obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Inwestycje te nie wymagaty ograniczen,
albowiem — w mys$l art. 390 ust. 2 ustawy z dnia 17 lipca 2017 r. Prawo wodne w
zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. b cyt. ustawy — nie wymagaty tez pozwolen wodnoprawnych
okreslajacych wymagania dla tych obiektéw. Stad tez, udzielajac zezwolen na
budowe, Starosta nie zawierat w nich ograniczen wskazanych w decyzjach Burmistrza
Miasta Sanoka oraz Burmistrza Miasta i Gminy Zagérz o warunkach zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str.188-193)

Przy braku zapiséw w decyzjach burmistrzéw o warunkach zabudowy dotyczacych
ograniczen zabudowy - poza lakonicznymi informacjami o potozeniu dziatek, na
ktérych projektowane byly przedsiewzigcia w obszarach szczeg6inego zagrozenia
powodzig i terminie prowadzenia rob6t poza okresem zagrozenia powodziowego —
Starosta w pozwoleniach na budowe zawierat rozwigzania projektowe uwzgledniajace
ograniczenia zabudowy, wynikajgce z warunkéw i ograniczen okreslonych w
decyzjach Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie o
pozwoleniu wodnoprawnym. Zawarto je w sze$ciu nw. decyzjach o pozwoleniu na
budowe, tj.: nr 68/19, nr 202/19, nr 418/21, nr 490/21, nr 585/20, nr 384/18.

Na przyktad w tabeli nr 1 (Sanok) w poz. A-452, A- 455, A-456 oraz A-716 w decyzji
Burmistrza Miasta Sanoka o WZ znak: WGP.6730.71.2020 z dnia 7 pazdziernika

16



2020 r. zawarta zostata informacja o pofozeniu terenu inwestycji poza terenami
zagrozenia powodziowego. Po dacie wydania decyzji o WZ zmianie ulegty mapy
zagrozenia powodziowego i dziatka znalazta si¢ w terenach szczegolnego zagrozenia
powodzig. Dlatego tez Starosta w decyzji 418/21 o pozwoleniu na budowe zawart
ograniczenia w zabudowie dziatek o nr. 540/1, 540/2, 540/3 i 540/4.

(dowdd: akta kontroli str.205-242; 380)

Decyzje Starosty o pozwoleniu na budowe, zawieraty wydane przez Dyrektora RZGW
Wody Polskie postanowienia decyzji wodnoprawnych dla przedsiewzie¢ polegajacych
na budowie nowych obiektow budowlanych, usytuowanych w granicach obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig, za wyjatkiem trzech decyzji (nr 413/20, nr 396/19
oraz nr 638/19), ktorych opis przedstawiono w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

W przypadku ww. decyzji Starosty, pomimo braku decyzji dyrektora RZGW Wody
Polskie o pozwoleniu wodnoprawnym, rozwigzania projektowe zatwierdzone przez
Staroste, zawarte w projekcie budowlanym uwzgledniaty ograniczenia zabudowy
okreslone w decyzjach burmistrzow o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 243-270; 380)

2. Na terenie Powiatu obowigzywato facznie 427 mpzp, w tym na terenie Gminy
Miasta Sanok — 62, a na terenie Miasta i Gminy Zag6rz — 40. Na terenie Gminy Miasta
Sanok uchwalono pie¢ mpzp obejmujacych obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig i zawierajgcych informacije o tych terenach oraz osiem, ktére nie zawieraty
takich informacji. Na terenie Miasta i Gminy Zagérz uchwalono cztery mpzp
obejmujace obszary szczegblnego zagrozenia powodzig i zawierajace informacje o
tych terenach.

(dowdd: akta kontroli str. 109)

Przyjete rozwigzanie w wydanych przez Staroste dwoch decyzjach o pozwoleniu na
budowe na terenach znajdujgcych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig nie naruszaty ustalen okres$lonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (mpzp).

Starosta nie wydawat decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji lokalizowanych
na dziatkach z terenu Miasta Sanoka znajdujacych sie na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, na ktorych obowigzujq ustalenia mpzp.

Na terenie Miasta i Gminy Zagérz Starosta wydat dwie decyzje o pozwoleniu na
budowe dla inwestycji lokalizowanych na dziatkach z terenu Miasta i Gminy Zagorz
znajdujacych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych
obowigzujq ustalenia mpzp ,Stary Zagérz 112",

W mpzp ,Stary Zagérz odnosnie do Obszaru mieszkaniowo-usfugowego zapisano
m.in., ze przeznaczony jest on pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wraz z
towarzyszacymi obiektami ustugowymi. Obiekty i urzadzenia mogg by¢ lokalizowane
przed wybudowaniem obwatowann pod warunkiem, ze rzedna terenu na ktbrym
lokalizowany bedzie obiekt nie moze by¢ mniejsza niz 302,55 m nad poziomem morza

(n.p.m.).

12 Uchwata Rady Miejskiej w Zagorzu nr XIV/81/96 z dnia 17 grudnia 1996 r.
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Projekt budowlany bedacy zatacznikiem do decyzji Starosty nr 450/19 o pozwoleniu
na budowe przedsiewziecia usytuowanego w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig stanowit o wykonaniu instalacji gazowej na zewnatrz kontenera myjni
samochodowej. Budowa instalacji zewnetrznej (niebedacej siecig) do istniejacego
budynku nie wymaga stosowania ograniczen zawartych w obowigzujacym mpzp
,otary Zagorz I”.
Przedsiewziecie okreslone decyzji Starosty nr 461/20 polegato na rozbudowie,
nadbudowie oraz zmianie sposobu uzytkowania istniejgcego budynku usytuowanego
na dziatce w czesci, ktdra nie lezy w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia
powodzig. Rzedna poziomu posadowienia parteru istniejacego budynku wynosi 304,4
m n.p.m., tj. 1.85 m powyzej rzednej wskazanej jako ograniczenie w zabudowie w
mpzp dla obszaréw szczegbdinego zagrozenia powodzia.

(dowdod: akta kontroli str.271-275; 380; 380-388)
Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjadnit, Zze powyzsze
przedsiewziecia dotyczg odpowiednio urzadzenia budowlanego, tj. instalacji na
zewnatrz budynku, a nie nowego obiektu budowlanego oraz rob6t budowlanych
zwigzanych z istniejgcym juz obiektem budowlanym, bez wptywu na obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Inwestycje te nie wymagaly ograniczen,
albowiem w my$l artykutu 390 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17
lipca 2017 r. Prawo wodne — nie wymagaty pozwolen wodnoprawnych, okreslajacych
wymagania dla tych obiektdw. Stad tez udzielajac zezwoler na budowe Starosta nie
zawierat ograniczen ujetych w mpzp.

(dowdd: akta kontroli str.188-193)

3. Z terenu Gminy i Miasta Zagorz do Starosty wptyneto siedem zgtoszen,
obejmujacych tacznie 113 lokalizacji projektowanych obiektow budowlanych na
dziatkach znajdujgcych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Z terenu Gminy Miejskiej Sanok do Starosty wptyneto 5 zgtoszen, obejmujacych
tacznie 22 lokalizacje projektowanych obiektéw budowlanych na 22 dziatkach
znajdujacych sie na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

Zgtoszenia budowy, wykonania rob6t budowlanych przyjete przez Staroste,
dotyczace budowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, byty zgodne z
mpzp i decyzjami o WZ.

Przedtozony do zgtoszenia projekt dla przedsiewziecia polegajacego na wykonaniu
wiat nad istniejagcymi dystrybutorami paliw, wymianie dystrybutorow paliw,
zainstalowaniu baneru na istniejgcym budynku stacji paliw, zgtoszenie znak:
AB.6743.1.168.2020 nie zawierat ograniczen zabudowy, pomimo Ze inwestycja
usytuowana byla w terenie szczegblnego zagrozenia powodzig, dla ktdrego
uchwalono mpzp, zawierajacy ograniczenia w zabudowie

(dowdd: akta kontroli str.301-309; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, ze zgtoszone prace
dotyczyty wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z istniejgcym juz obiektem
budowlanym na terenie funkcjonujacego przedsigbiorstwa (teren zabudowany juz
kilkkoma budynkami administracyjno-ustugowymi w odlegto$ci wiekszej niz 15 m od
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linii brzegowej rzeki San), co jest ograniczeniem wymienionym w mpzp i nie doszto
do naruszenia ograniczen zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 188-193)
W nw. zgtoszeniach dotyczacych wykonania robdét budowlanych potozonych w
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nie wystapity ograniczenia zabudowy
ujete w zatgczonych do zgltoszen projektach budowlanych, dla ktérych wydano
decyzje o WZ:
- zgtoszenia znak: AB.6743.1.206.2022, przedsiewzigcie polegato na zmianie
sposobu uzytkowania parteru istniejgcego budynku,
- zgtoszenia znak: AB.6743.1.21.2021, przedsiewzigcie polegato na zmianie sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku,
- zgtoszenia znak: AB.6743.1.198.2021, przedsiewzigcie polegato na zmianie
sposobu uzytkowania istniejgcego budynku,
- zgloszenia znak: AB.6743.1.207.2020, przedsigwziecie polegato na zmianie
sposobu uzytkowania istniejgcego budynku.
(dowod: akta kontroli str.310-327; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, Zze zgtoszone prace
dotyczyty wykonania robét budowlanych zwigzanych z istniejgcym obiektem
budowlanym i nie naruszaty ustalert wydanych decyzji o WZ.

(dowdd: akta kontroli str.188-193)

W zgtoszeniu znak: AB.674.6.180.2019 (Zagdrz, tabela 1, Ip. 880, 921) dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej, w projekcie nie
zawarto wymaganego dla budowy nowego obiektu budowlanego pozwolenia
wodnoprawnego, co zostato przedstawione w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.
(dowod: akta kontroli str. 328-338; 380)

Oprécz ww. zgtoszen zawartych w tabelach analitycznych, dotyczacych
przedsiewzie¢ usytuowanych w terenach obowigzywania mpzp oraz przedsiewzie¢
dla ktérych wydano decyzje o WZ, Starosta przyjat od inwestoréw 357 zgtoszen
wykonania robét budowlanych okre$lonych w art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 poz. 2351 ze zm.), kt6re nie wymagajq
decyzji 0 WZ i zwigzane sg z budowg budynkéw gospodarczych, garazy, wiat,
gankow, oranzerii, przydomowych oczyszczalni $ciekdw i szamb (zbiornikow
bezodptywowych). Zgtoszen obiektdw usytuowanych na dziatkach lezacych w
terenach szczegolnego zagrozenia powodzig byto 16, z tego: siedem na terenie
Miasta Sanoka i dziewie¢ z terenu Gminy Zagorz.

Starosta weryfikowat zgtoszenia niewymagajace decyzji o WZ pod katem potozenia
dziatki w obszarze szczegoinego zagrozenia powodzig i usytuowania na tej dziatce
projektowanych obiektéw budowlanych. W przypadku usytuowania obiektu
budowlanego w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig Starosta nakfadat
obowigzek uzupetnienia zgtoszenia - przedtozenia decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym. Po zweryfikowaniu14 zgtoszen i stwierdzeniu, ze obiekt lezy poza
granicami ww. obszarow Starosta przyjat zgtoszenia, co byto réwnoznaczne z
zezwoleniem na wykonie robét budowlanych. Do dwoch zgtoszen Starosta wni6st
sprzeciw z uwagi na nieprzedtozenie przez inwestorow wymaganego przepisem art.
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390 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo Wodne pozwolenia wodnoprawnego,
okreslajacego ograniczenia w zabudowie z tytutu zagrozenia przeciwpowodziowego.
(dowdd: akta kontroli str. 273; 339-379)

4, Powiat Sanocki nie posiadat we wiadaniu urzadzen i budowli
przeciwpowodziowych. Nie realizowat tez inwestycji zwigzanych z wykonaniem
budowli przeciwpowodziowych na terenach szczeg6lnie zagrozonych powodzia.
Wykonywanie inwestycji, utrzymanie urzadzen i budowli przeciwpowodziowych nie
nalezy do zadan samorzadu powiatowego. Realizacja inwestycji powiatowych nie
wymagata takze koniecznos$ci wykonywania nowych lub przebudowy istniejgcych
budowli lub urzadzen przeciwpowodziowych.
Wszelkie analizy porownawcze ewentualnych kosztow usuwania skutkéw powodzi
zwigzanych z zabudowg terenéw zagrozonych powodzia, mogg by¢ prowadzone
przez wtasciwego wojta lub burmistrza na etapie opracowywania mpzp lub decyzji o
warunkach zabudowy badz celu publicznego. Z uwagi na brak kompetencji Starostwo
nie uczestniczy w procesie decyzyjnym w powyzszych postepowaniach, stad tez nie
uczestniczy takze w analizie porownawczej ww. kosztow. Ze wzgledu na brak
koniecznosci oraz potrzeb, w Starostwie nie prowadzono analiz poréwnawczych
kosztéw poniesionych na usuwanie skutkéw powodzi, z kosztami realizacji inwestycji,
zwigzanych z wydanymi pozwoleniami na budowe. Realizacja wiasnych inwestycji
zZlokalizowanych w obrebie lub w sasiedztwie obszaréw zagrozonych powodzig
(gtdéwnie odbudowa lub przebudowa istniejacych drég) odbywata sie w zwigzku z ich
ztym stanem technicznym lub usuwaniem uszkodzen spowodowanych powodzia.
Na pytanie czy na terenie powiatu sanockiego realizowano inwestycje zapobiegajace
zalaniu danego terenu, np. w postaci przepompowni, mimo ze teren ten w
dokumentach planistycznych nie jest wskazany jako zagrozony powodzig, Starosta
o$wiadczyt, ze powiat sanocki nie realizowat inwestycji w postaci np. przepompowni,
zapobiegajacych zalaniu terenow niezagrozonych wystapieniem powodzi.

(dowdod: akta kontroli str. 92-93; 95-98)

5. Na pytanie czy i jakie dziatania podejmowano w Powiecie w celu przeciwdziatania
skutkom powodzi, w tym przeciwdziatania zabudowie terenéw zlokalizowanych na
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig Starosta wyjasnit, ze ze wzgledu na
brak posiadanych kompetencji Starostwo Powiatowe w Sanoku nie prowadzito
dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem zabudowie terenéw zlokalizowanych na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen
w zabudowie lub zakazu zabudowy tych terenow posiada samorzad gminny. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzgdzie powiatowym powiat wykonuje zadania
m.in. z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
magazynu przeciwpowodziowego, ochrony przeciwpozarowej i zapobiegania innym
nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska. Starostwo
prowadzi powiatowy magazyn przeciwpowodziowy, umiejscowiony w budynku
Panstwowej Powiatowej Komendy Strazy Pozarnej w Sanoku przy u. Witosa 60.
Przyjeta lokalizacja magazynu podyktowana byta faktem, ze w gtéwnej mierze to
stuzby strazy pozarnej, cechujace sie duzg mobilno$ciq i szybkoscig reakci,
wykorzystujg zapasy zgromadzone w magazynie. Stan wyposazenia magazynu jest
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

na biezaco kontrolowany i uzupetniany w miare potrzeb i ubytkéw zwigzanych z
prowadzonymi akcjami zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Starosta wyjaénit ponadto, Ze na terenie powiatu sanockiego nie zostaty
wyodrebnione suche poldery zalewowe, stad tez brak jest mozliwo$ci oceny dot.
zagrozen zwigzanych z zabudowa tych terenow.

(dowod: akta kontroli str. 92-93; 95-96)

Starosta wyjasnit, ze jako organ administracji architektoniczno-budowlanej w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 27 czerwca 2002 r. nie przeprowadzit samodzielnie kontroli
w zakresie sprawdzenia spetnienia przez Inwestorébw warunkéw zawartych w
decyzjach o pozwoleniu na budowe odno$nie realizacji inwestycji w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Przedmiotowa czynno$¢ nie nalezy do
kompetenciji i wtasciwo$ci Starosty Sanockiego.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca Prawo
budowlane ,kontrola zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa
budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji o
pozwoleniu na budowe” nalezy do zadan organdw nadzoru budowlanego.
Starosta Sanocki wyjasnit ponadto, ze jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 27 czerwca 2002 r. nie uczestniczyt w
kontroli z udziatem pracownikow Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Sanoku w zakresie sprawdzenia spetnienia przez Inwestoréw warunkow zawartych w
decyzjach o pozwoleniu na budowe odno$nie realizacji inwestycji w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, gdyz nie byt wzywany do uczestniczenia w
czynno$ciach inspekcyjnych i kontrolnych — co zapisano w art. 82b ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy - przez organy nadzoru budowlanego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sanoku, odno$nie do liczby kontroli
przeprowadzonych od 1 stycznia 2018 r. samodzielnie przez inspektorow PINB lub z
udziatem administracji  architektoniczno-budowlanej, ktorych zakres dotyczyt
sprawdzenia spetnienia przez inwestorow warunkow zawartych w decyzjach o
pozwoleniu na budowe przy realizacji inwestycji w obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig poinformowat, Zze nie przeprowadzat kontroli w podanym
zakresie. Spowodowane to byto tym, ze w udzielonych dla inwestoréw pozwoleniach
na budowe brak byto ww. warunkéw dotyczacych realizacji inwestycji w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig (nie byty takie obiekty wytypowane do kontroli)
oraz nie przewidywaty tego plany kontroli. Ponadto w okresie obowigzywania stanu
epidemii dziatalno$¢ kontrolna byta znaczaco ograniczona.

(dowdd: akta kontroli str. 103-104; 175)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy decyzje'® Starosty o pozwoleniu na budowe nie zawieraly decyzji
wodnoprawnych wymaganych dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
nowych obiektow budowlanych, usytuowanych w granicach obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia, a to:

13 Sposréd 21 udzielonych decyzji o pozwoleniu na budowe
21



OCENA CZASTKOWA

- decyzja nr 413/20 (Sanok, tabela 1, Ip. 274) dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie pylonu reklamowego,

- decyzja nr 396/19 (Sanok, tabela 1, Ip. 790, tabela 5 Ip. 44) dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego,

- decyzja nr 638/19 (Zagorz, tabela 1, Ip. 310, tabela 6 Ip. 2) dla
przedsiewziecia polegajagcego na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.

Lokalizowanie przedsiewzie¢ na obszarach szczeg6inego zagrozenia
powodzig regulowane jest przepisem art. 390 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne, ktéry stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne jest
wymagane na lokalizowanie na obszarach szczeg6inego zagrozenia
powodzig;

a) nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko

b) nowych obiektéw budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 243-270; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, Zze brak
wspomnianych decyzji wodnoprawnych spowodowany byt nieznajomoscig
obowigzujacych przepisdéw przez dwczesnych pracownikdéw prowadzacych
wymienione sprawy. Osoby te nie sg obecnie pracownikami Starostwa.
(dowdd: akta kontroli str.188-193)

. W zgtoszeniu' znak: AB.674.6.180.2019 (Zagorz, tabela 1, Ip. 880, 921) dla

przedsiewziecia polegajacego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej, w
zatgczonym do zgtoszenia projekcie budowlanym nie wystepujg ograniczenia
dotyczace zabudowy z uwagi na usytuowanie inwestycji w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Ograniczen zabudowy nie zawierata
rowniez decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Zagorz o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego. Projekt nie zawierat wymaganego dla budowy nowego obiektu
budowlanego (jakim jest zgtaszana sie¢ kanalizacji sanitarnej) pozwolenia
wodnoprawnego.

(dowdd: akta kontroli str.328-338; 380)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, ze projekt nie
zawiera wymaganego dla budowy nowego obiektu budowlanego pozwolenia
wodnoprawnego z uwagi na nieznajomo$¢ obowigzujacych przepiséw przez
dwczesnego pracownika prowadzacego sprawe. Osoba ta nie jest obecnie
pracownikiem Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 188-193)

Starosta podejmowat skuteczne dziatania dla zapewnienia przestrzegania warunkéw
zagospodarowania i zabudowy obszardw zagrozonych powodzig. Wydane przez
Staroste decyzje o pozwoleniu na budowy w terenie znajdujgcym sie na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig byly zgodne z warunkami okreSlonymi w

4 Sposrdd 12 rozpatrzonych zgloszen budowy, wykonania robét budowlanych poprzedzonych uzyskaniem
wymaganej decyzji o WZ
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Whioski

decyzjach o WZ oraz w mpzp. Niezawieranie w niektorych przypadkach rozwigzan
uwzgledniajacych ograniczenia zabudowy, okreslone w decyzjach o WZ lub w mpzp,
spowodowane byto faktem, iz zamierzenia budowlane projektowane i sytuowane byty
na czesciach dziatek potozonych poza granicami tych obszaréw, dotyczyty
przebudowy czy zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych budynkdw, badz budowy
urzadzenia budowlanego, w tym wykonania instalacji gazowej, a nie budowy nowych
obiektow budowlanych.

Pomimo braku zapisow w szeSciu decyzjach burmistrzéw o WZ, dotyczacych
ograniczen zabudowy — Starosta w pozwoleniach na budowe zawart rozwigzania
uwzgledniajace ograniczenia wynikajace z decyzji dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wody Polskie o0 pozwoleniu wodnoprawnym.

W jednej z decyzji burmistrza 0 WZ zawarta zostata informacja o potozeniu terenu
inwestycji poza terenami zagrozenia powodziowego. Po dacie wydania decyzji o WZ
zmianie ulegly mapy zagrozenia powodziowego i dziatka znalazta sie w terenach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Dlatego tez Starosta w decyzji o pozwoleniu na
budowe zawart ograniczenia w zabudowie dziatek.

Dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie obiektéw budowlanych, usytuowanych w
granicach obszaréw szczeg6inego zagrozenia powodzig, za wyjatkiem trzech —
pozostate 18 decyzji Starosty o pozwoleniu na budowe zawieraty wydane przez
dyrektora RZGW Wody Polskie decyzje wodnoprawne.

W ocenie NIK, wydajac 21 pozwoler na budowe oraz rozpatrujac 12 zgtoszen, poza
czterema przypadkami (12%), rzetelnie analizowano zgodno$¢ warunkow ustalonych
w decyzjach o WZ oraz w mpzp, jak i w dokumentacji projektowej. Dziatania te
umozliwity Staro$cie wydanie prawidtowych — zgodnych z decyzjami o WZ i
ograniczeniami wskazanymi w mpzp - decyzji 0 pozwoleniu na budowe w terenach
szczegOblInie zagrozonych powodzia.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad pracownikami realizujgcymi
zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe w celu zapewnienia
wystepowania do PGW Wody Polskie o wydanie decyzji wodnoprawnych
wymaganych dla przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie nowych obiektéw
budowlanych, usytuowanych w granicach obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

2. Zaktualizowanie Planu operacyjnego ochrony przed powodzig powiatu
sanockiego o dane i informacje zawarte w MRP i MZP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 12 lipca 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Robert Szwagiel Delegatura w Rzeszowie
Doradca techniczny Dyrektor
Wiestaw Motyka
I I
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