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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Sanoka, ul Rynek 1, 38-500 Sanok (dalej: Urzad).

Tomasz Matuszewski — Burmistrz Miasta Sanoka od 19 listopada 2018 r. (dalej:
Burmistrz). Poprzednio, w okresie od 8 grudnia 2014 r. do 19 listopada 2018 r. funkcje
Burmistrza petnit Tadeusz Piéro.

1. Sposdb uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany ustawy Prawo wodne w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig,

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018 — 2022 (do dnia zakoniczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci Urzedu.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Matgorzata Milanowska — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LRZ/40/2022 z 28 marca 2022 r.

2. Roman Chrzaszcz - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/41/2022 z 28 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-6)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane przez Gmine Miasta Sanoka nie zapewnity w petni warunkow
zagospodarowania i zabudowy obszardw szczego6lnego zagrozenia powodzig?.
Zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?, tereny te
zostaty uwzglednione w dokumentach planistycznych® wydanych w okresie objetym
kontrola, a projekty tych dokumentdéw obejmujace obszary szczegodlnego zagrozenia
powodzig uzgodniono z Paristwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (dalej:
PGW Wody Polskie). Obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig nie zostaty jednak
uwzglednione w Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-2024 pomimo, ze
w okresie objetym kontrolg byta ona trzykrotnie zmieniana. Stanowito to naruszenie
art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

Obowigzujace przed 27 stycznia 2022 r. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka nie uwzgledniato obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig, przez co nie spetniato wymagan okreslonych
wart. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®. Gmina nie aktualizowata tego Studium, gdyz od
pazdziernika 2015 r. trwaly prace nad projektem ,nowego” Studium, jednak ze
wzgledu na liczne uwagi zostato ono uchwalone dopiero 27 stycznia 2022 r.

W jednej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
w sze$ciu sposrod 31 wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji ustalajacych
warunki zabudowy (dalej: decyzje WZ) nie uwzgledniono wszystkich warunkéw
ochrony przed powodzig okreslonych przez PGW Wody Polskie. Dziatanie takie
naruszato postanowienia art. 166 ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo wodne Burmistrz terminowo opracowat wykaz
decyzji WZ, ktére ulegty wygaszeniu z dniem 1 stycznia 2018 r. oraz przekazat go
wiasciwym miejscowo organom administraciji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego. Zamieszczenie tego wykazu w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
nastapito z niespetna 10-ciomiesiecznym opdznieniem do terminu okre$lonego
w art. 546 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy Prawo wodne.

Stosownie do wymogéw art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym’ Gmina Miasta Sanoka posiadata Plan operacyjny ochrony przed powodzig
wprowadzony w 2011 r., w ktérym wskazano tereny narazone na niebezpieczenstwo
wystapienia powodzi.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego® w latach 2018-2022
w Urzedzie prowadzone byly rejestry wydanych decyzji WZ i decyzji ustalajacych
lokalizacje inwestycji celu publicznego.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

3 Obszary: a) na ktérych prawdopodobiefstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%; b) na ktérych prawdopodobieristwo
wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224 Prawa
wodnego, stanowigce dziatki ewidencyjne, d) pas techniczny.

4Dz.U.z2021r. poz. 2233 ze zm.

5 W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka, w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego oraz w decyzjach okreslajacych warunki zabudowy.

6Dz. U. 22022 r. poz. 503.

7Dz. U z2022r. poz. 559 ze zm.

8Dz., U. Nr 130, poz. 1385.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych i planistycznych
zadan wynikajagcych m.in. ze zmiany Prawa wodnego
w odniesieniu do zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed
powodzia oraz przeciwdziatania zabudowie obszaréw
szczego6lnego zagrozenia powodzig

1. Na terenie Gminy Miasta Sanoka wystepujg trzy gtéwne cieki wodne: rzeka
San, rzeka Sanoczek i potok Plowiecki, dla ktérych PGW Wody Polskie opracowato
mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP). Przed
opracowaniem MZP i MRP dla tych ciekow wodnych obowigzywaty obszary
zagrozenia powodzig wyznaczone w Studium ochrony przeciwpowodziowej, ktore
stosownie do art. 549 ustawy Prawo wodne, sukcesywnie tracito wazno$¢ z dniem
opracowania tych map.

W dniu 6 lipca 2015 r. Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie przekazat
Burmistrzowi MZP i MRP dla rzeki San. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. PGW Wody
Polskie zaktualizowato MRP i MZP dla rzeki San oraz przekazato Burmistrzowi takie
mapy dla rzeki Sanoczek i potoku Ptowieckiego.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze na terenie Gminy Miasta Sanoka, wedtug dostepne;
wiedzy, nie ma terenéw zagrozonych powodzia, ktore nie zostaty objete MZP.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r.10 Minister Klimatu i Srodowiska, stosownie do
postanowien art. 171 ust. 4 pkt 9 i ust. 5 ustawy Prawo wodne poinformowat
Burmistrza, ze MZP i MRP zostaty podane do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie
Informacji Publicznej (dalej: BIP) Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz sg dostepne
na Hydroportalu PGW Wody Polskie. W pismie podano adresy (linki) stron
internetowych, na ktorych dostepne byty:

— wersja kartograficzna MZP i MRP w postaci plikow pdf,

— wersja numeryczna (wektorowa) MZP,

— wersja numeryczna (wektorowa) MRP.

Do pisma dofgczony zostat dokument zatytutowany Mapy zagrozenia powodziowego
i Mapy ryzyka powodziowego oraz w wersji elektronicznej Raport z wykonania
przegladu i aktualizacji MZP i MRP, sporzadzony w 2020 r.

Odnoénie analiz terendw zagrozonych powodzig Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze
analizy takie prowadzone byty przez Urzad na biezgco. Bylty one dokonywane przy
wydawaniu decyzji WZ, a takze dla potrzeb sporzadzania/zmian Miejscowych Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego (dalej: MPZP) oraz Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka. Do analiz
wykorzystywano Hydroportal/ISOK, Geograficzny System Informacji Przestrzennej
oraz oprogramowanie Gis-owskie QGIS. W 2018 r. Burmistrz na podstawie art. 32
ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzit
analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Miasta Sanoka pod katem
obowigzujgcych przepisow prawa, w tym réwniez dotyczaca obszaréw szczegolnego
zagrozenia powodzig. Wyniki tej analizy przekazano Radzie Miasta Sanoka, ktore
zostaty przyjete w dniu 18 pazdziernika 2018 r. uchwatami: Nr LIX/503/18 r. w sprawie

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
10 Data wptywu do Urzedu 10 listopada 2020 r.
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oceny aktualno$ci  Studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Sanoka i Nr LIX/502/18 w sprawie oceny aktualno$ci MPZP.

(akta kontroli str. 7-25)

Analiza przeprowadzona w 2018 r. i przekazana Radzie Miasta wykazata, ze na
obszarze Gminy obowigzywato 22 MPZP, ktore byty aktualne oraz 40 nieaktualnych
MPZP. W analizie skazano, ze nieaktualnos¢ Plandéw wynikata rowniez z tego, ze nie
uwzglednialy one obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig.

(akta kontroli str. 589-688)

Sekretarz wskazat, ze biezace analizy sg dokumentowane tylko w przypadkach, gdy
teren analizowanych dziatek znajdowat sie w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig — stanowig one tres¢ Wynikow analizy bedacych zatacznikiem do decyzji,
a w przypadku MPZP stanowiq cze$¢ Analizy zasadnoSci przystapienia do
sporzadzenia/zmiany MPZP. Jesli teren analizowanych dziatek nie znajdowat sie
w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig — nie dokumentowano analiz w tym
zakresie.

Przed udostepnieniem map na Hydroportalu/ISOK do analiz terendw zagrozonych
powodzig wykorzystywano dokumenty bedace w posiadaniu Urzedu, m.in.
ekofizjografie, mapy historyczne, jak roéwniez opracowania hydrologiczne
sporzadzane przez inwestorow.

Sekretarz podat, ze nie prowadzono analiz w powyzszym zakresie wspdlnie ze
Starostwem Powiatowym w Sanoku.

(akta kontroli str. 26-30)

2. Zgodnie z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, w celu zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig obszary szczegolnego zagrozenia
powodzig uwzglednia sie w (...) strategii rozwoju gminy, studium uwarunkowan
| kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, gminnym programie rewitalizacji, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy.

1) W okresie objetym kontrolg obowigzywata Strategia Rozwoju Miasta Sanoka na
lata 2013 - 2024 uchwalona 28 pazdziernika 2014 r., a nastepnie trzykrotnie
zmieniona w dniach: 18 pazdziernika 2018 r., 10 sierpnia 2020 r. oraz 28 pazdziernika
2021 r. Postanowienia Strategii (po zmianach) nie uwzgledniaty obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 31-35, 248-253)

2) W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa Studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka:

— obowigzujace przed 27 stycznia 2022 r., przyjete uchwatg nr XV/109/99 Rady
Miasta Sanoka z 29 czerwca 1999 r. — Studium to byto trzykrotnie zmieniane,
a ostatnig zmiane wprowadzono uchwatg nr XIX/160/16 Rady Miasta Sanoka
z dnia 19 kwietnia 2016 r.,

— obowigzujace od 27 stycznia 2022 r., przyjete uchwatg nr LV/479/22 Rady Miasta
Sanoka z dnia 27 stycznia 2022 r.; uchwate o przystapieniu do sporzadzenia tego
Studium podijeto w 2015 .1

" Uchwata nr XIII/101/15 Rady Miasta Sanoka z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium
uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka.
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W Studium obowigzujacym przed 27 stycznia 2022 r. nie zostaly uwzglednione
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 36-79, 248-253, 588)

W  Studium obowigzujagcym od 27 stycznia 2022 r. uwzgledniono obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig. W czesci opisowej Studium oraz w zatgczniku
graficznym wprowadzono odpowiednie uregulowania i oznaczenia dotyczace terenow
szczegblnego zagrozenia powodzig odnoszace sie do wdd o prawdopodobienistwie
wystapienia 1% (wody 100 letnie), 10% (wody 10 letnie). W Studium wskazano takze
tereny, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi okreslono na poziomie
0,2% (jest niskie i wynosi raz na 500 lat).

Procedura uchwalenia tego Studium trwata od 2015 r. do 27 stycznia 2022 r., w trakcie
ktérej dokument ten byt oSmiokrotnie wyktadany do publicznego wgladu. W dniu
wejscia w zycie ustawy Prawo wodne (1 stycznia 2018 r.), projekt Studium byt po
pierwszym publicznym wytozeniu, ktére odbyto sie od 28 lipca do 28 sierpnia 2017 r.12

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, Zze nie byto potrzeby
aktualizacji ,starego” Studium (uchwalonego w 1999 r.), gdyz procedowane ,nowe”
Studium uwzgledniato obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wedtug
Naczelnika, prowadzenie jednoczes$nie dwoch procedur, tj. zmiany starego Studium
| opracowania nowego Studium bytoby nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie.

(akta kontroli str. 64-79, 686-700)

3) W okresie objetym kontrolg (wg stanu na 10 maja 2022 r.) na obszarach

szczegblnego zagrozenia powodzig obowigzywato 13 MPZP, ktdre zostaty uchwalone

w latach 1998 — 2010. Dwa z nich byly aktualizowane, z tym Ze:

— jeden Plan byt aktualizowany trzykrotnie (zmiany uchwalone w dniach: 5 grudnia
2013 ., 7 listopada 2017 r. i 29 marca 2022 r.),

— drugi Plan jednokrotnie (zmiana z 25 pazdziernika 2011 r.).

W o$miu MPZP nie uwzgledniono terenéw szczego6lnego zagrozenia powodzig i nie

zawieraly one uregulowan dotyczacych terendw, na ktdrych wystepuje

prawdopodobieristwo powodzi. W pozostatych pieciu MPZP uwzgledniono tereny, na

ktérych wystepuje prawdopodobienstwo wystapienia powodzi. W Planach tych

wprowadzono zakaz lokalizowania zabudowy w terenach szczegolnego zagrozenia

powodzig lub wprowadzono obostrzenia dotyczace m.in.:

— posadowienia parteru budynku powyzej okreslonej rzednej,

— obowigzku wykonania pionowej izolacji przeciwwodnej do okre$lonej rzednej,

— zakazu podpiwniczania budynkéw,

— odpowiedniej technologii wykonania placéw zabaw zapewniajgcych stabilnos¢ ich
konstrukcji w przypadku wystgpienia powodzi,

— zakazu wprowadzania nowej zabudowy kubaturowej na terenach pracowniczych
ogrodkow dziatkowych.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze brak uwzglednienia terendw szczegolnego
zagrozenia powodzig w o$miu MPZP obejmujacych te tereny, wynikat z zachowania
zgodnosci ustalen Planu z ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka. Obowigzujace do 27 stycznia
2022 r. Studium nie uwzgledniato obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
w zwigzku z tym nie mozna byto w obowigzujgcych MPZP wprowadza¢ zmian
w zakresie tych obszaréw. Procedowanie ,nowego” Studium trwato od 27

12 Kolejne publiczne wytozenia projektu Studium odbyty sig w dniach: 12 lutego — 12 marca 2018 r, 29 czerwca — 27 lipca 2018 r.
4 lutego — 4 marca 2019 r., 19 sierpnia — 16 wrzesnia 2019 r., 5 pazdziemnika — 3 listopada 2020 r., 4 maja — 1 czerwca 2021 .
i 6 grudnia — 27 grudnia 2021 r.
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pazdziernika 2015 r. do 27 stycznia 2022 r. Uchwalenie 27 stycznia 2022 r. ,nowego”
Studium umozliwi sukcesywne wprowadzanie do ustaleh MPZP obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Zastepca Burmistrza wskazat, ze po uchwaleniu ,nowego” Studium dokonano analizy
MPZP pod katem ewentualnych ich zmian w zakresie wprowadzenia obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig. Przeprowadzona analiza wykazata, ze nie jest
konieczne i nie bedzie dokonywana w najblizszym czasie taka zmiana w czesci
MPZP, poniewaz obostrzenia dotyczace zabudowy kubaturowej, w tym zakaz
zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, wprowadzony zostat do
tych Plandw z innych powoddw, np. przeznaczenia terenu pod zielen nieurzadzona,
pod droge zbiorcza typu ,Z".

(akta kontroli str. 80-162, 212-244, 248-253)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentéw przedstawionych w powyzszych
wyjasnieniach, dotyczacych braku potrzeb zmian czesci MPZP. Zmiany takie sg
konieczne w Swietle uregulowan zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi ze w MPZP okreSla sie
obowigzkowo granice obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzia.

4) W okresie objetym kontrolg'3, Burmistrz wydat 36 decyzji okreslajgcych warunki
zabudowy dotyczacych nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig'4, z tego:

— 32 byly to decyzje WZ,

— 4 byly to decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Obszary szczeg6Iinego zagrozenia powodzig zostaty uwzglednione w tych decyzjach.
W kazdej z nich zawarto zapisy wskazujace, ze nieruchomo$ci ktérych one dotyczyty
znajdowaly sie na obszarach, gdzie wystepowato prawdopodobienstwo powodzi.

(akta kontroli str. 163-166, 176-211, 428-553)

5) Na terenie Gminy Miasta Sanoka nie obowigzywaty gminne programy rewitalizacji
przyjete w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji'.

W Gminie obowigzywaty natomiast lokalne programy rewitalizacji (dalej: LPR),
uchwalone na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie gminnym. Uchwatg
nr XLVI111/407/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 11 stycznia 2018 r. przyjeto i wdrozono
do realizacji LPR na lata 2016-2022. Uchwatg nr LVIII/474/18 Rady Miasta Sanoka
zdnia 11 wrze$nia 2018 r. przyjeto i wdrozono nowy LPR na lata 2016-2022',
uwzgledniajgcy zmiany zaproponowane przez Zespdt ds. rewitalizacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. LPR, do czasu niniejszej kontroli
NIK (do 10 maja 2022 r.), nie byt aktualizowany. W LPR nie uwzgledniono obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig — dokument nie zawierat zapisdw odnoszacych
sie do terendw zalewowych (na ktorych wystepuje ryzyko powodzi). LPR nie byt tez
uzgadniany z PGW Wody Polskie.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze na podstawie LPR ze stanu kryzysowego
wyprowadzany jest obszar rewitalizacji wyodrebniony z obszaru zdegradowanego
wyznaczonego na terenie Gminy Miasta Sanoka. Dokument nie uwzglednia terendw
szczegolnie zagrozonych powodzig i nie zajmuje sie¢ nimi, gdyz na obszarze
rewitalizacji wyznaczonym w czesci dzielnic Srédmiescie, Blonie i Posada takich

13 Wedtug stanu na dzien 10 maja 2022 r.

14 Pie¢ z tych decyzji dotyczylo nieruchomosci zlokalizowanych w terenach, ktére po aktualizacji MZP i MRP w 2020 r., nie byly
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig.

15Dz.U.z 2021 r. poz. 485.
16 Uchwatq tq uchylono uchwate nr XLVI111/407/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 11 stycznia 2018 r.

7



terenéw nie ma. Teren zalewowy obejmujacy dzielnice Wojtostwo jest wskazany
wLPR jako obszar zdegradowany, nie jest wiec bezpo$rednim przedmiotem
opracowania.

Zastepca Burmistrza wskazat, ze LPR nie uzgadniano z PGW Wody Polskie, gdyz na
etapie jego tworzenia i uchwalania ustawa Prawo wodne nie naktadata na gminy
takiego obowigzku'’.

(akta kontroli str. 167-175, 248-253)

3.1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6 i 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w studium uwzglednia sie m.in. uwarunkowania wynikajace
w szczegoInosci z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia oraz wymagania
dotyczace ochrony przeciwpowodziowe]. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 tej
ustawy w studium okresla sie w szczegdlnoSci obszary szczegoinego zagrozenia
powodzig oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

Od 22 pazdziernika 2020 r. na terenie Gminy Miasta Sanoka dla trzech ciekéw
wodnych (rzeki San, rzeki Sanoczek i potoku Ptowieckiego) obowigzujg MZP i MRP.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego obowigzujace

przed 27 stycznia 2022 r. nie zawierato uwarunkowan wynikajacych z zagrozenia

bezpieczenstwa ludno$ci i mienia zwigzanych z prawdopodobieristwem wystgpienia
powodzi, a takze nie zawarto w nim uwarunkowan wynikajacych z wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Zostato ono uchwalone na podstawie

przepisow obowigzujacej do 11 lipca 2003 r. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym?8, Kolejne zmiany Studium (uchwalone: 18

lutego 2010 r., 15 listopada 2011 r. i 19 kwietnia 2016 r.) dotyczyty niektorych

nieruchomosci, ktdre bylty potozone poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig. W Studium zawarto uregulowania dotyczace Obszaru korytarza
ekologicznego Sanu z otaczajgcymi terenami otwartymi, okre$lajacymi m.in. dziatania

w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Uregulowania te dotyczyty:

— przeciwdziatan zabudowie terendw nadbrzeznych z udostepnieniem terenu dla
lokalizacji niekubaturowych obiektow i urzadzen sportowych i rekreacyjnych
zwigzanych z rekreacjg nadwodna,

— obowigzku  zachowania oraz  uzupetnienia  zabudowy  biologicznej
z wykorzystaniem ro$linnosci le$nej i zaroslowej oraz trwatych uzytkdw zielonych
z zadrzewieniami i zakrzewieniami przy uwzglednieniu przepiséw i potrzeb
ochrony przeciwpowodziowej,

— potrzeb wprowadzania zabudowy technicznej i urzadzen stuzacych regulacii
| utrzymania wod,

— obowigzku traktowania przylegtych do Sanu terenéw otwartych pétnocnej czesci
Gminy Miasta Sanoka, jako integralnej czesci korytarza ekologicznego, w tym
zbadania mozliwosci wykorzystania niezabudowanych terenéw otwartych jako
terenéw polderowych.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego obowigzujace
od 27 stycznia 2022 r. zawierato uregulowania dotyczace zagrozenia bezpieczenstwa
ludnoSci i jej mienia oraz postanowienia w zakresie wymagan ochrony
przeciwpowodziowej. W Studium wskazano m.in., ze na terenie Gminy wystepujg
udokumentowane tereny zagrozone powodzig wyznaczone na MZP, ktére zostaty
opublikowane na Hydroportalu. Wyszczegdlniono, ze obszary szczegolnego

17 Zgodnie z art. 166 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo wodne, konsultacji podlega ,gminny program rewitalizacji”
opracowywany na podstawie ustawy o rewitalizacji. LPR Gminy Miasta Sanoka powstat na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym.

8Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.



zagrozenia powodzig obejmujg tereny o prawdopodobienstwie 1% i 10% wystapienia
takich zdarzen. Wskazano rédwniez tereny niebedace obszarami szczegolnego
zagrozenia powodzig, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
niskie i wynosi 0,2% (raz na 500 lat).

(akta kontroli str. 36-79)

3.2.  Wedtug stanu na dzien 10 maja 2022 r. powierzchnia Gminy Miasta Sanoka
objeta MPZP wynosita 795,95 ha, co stanowito 20,9% jej catkowitej powierzchni.

Diugosci poszczegoinych ciekow wodnych w granicach Gminy Miasta Sanoka
wynosity:

- 13,25 km rzeki San,

— 0,59 km rzeki Sanoczek,

— 4,32 km potoku Plowieckiego.

Obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig na terenie Gminy Miasta Sanoka, dla
poszczegolnych ciekdw wodnych zajmowaty nastepujace powierzchnie:

— 273,65 ha — dla rzeki San,

— 3,31 ha - dla rzeki Sanoczek,

— 23,33 ha - dla potoku Ptowieckiego.

Powierzchnie objete obowigzujgcymi MPZP dla ww. obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig wynosity odpowiednio: 73,72 ha, 0 ha i 3,63 ha (co stanowito:
26,9%, 0% i 15,6%).

Sekretarz Miasta wskazat, ze przepisy prawa nie naktadajg na Burmistrza obowigzku
objecia MPZP cafosci obszarow szczeg6inego zagrozenia powodzig. Obszary te
traktowane byly tak jak pozostate tereny. Miasto Sanok nie uwzglednito w MPZP
catkowitej powierzchni obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe.

Sekretarz wyjasnit, ze dotychczas nie wystepowaty sytuacje odrzucenia przez Rade
Miasta Sanoka wnioskow o uchwalenie MPZP na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig.

(akta kontroli str. 26-30, 254)

3.3. W obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig pie¢ MPZP bezposrednio
graniczyto z ww. ciekami wodnymi, a dtugosci tych granic wynosity:

— dla rzeki San 5,58 km (trzy MPZP),

— dla potoku Ptowieckiego 0,19 km (dwa MPZP).

W obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig znajdowato sie 1766 dziatek
gruntowych, ktore w cato$ci lub w czesci zostaty zaliczone do tych obszardw. Sposrdd
tych dziatek 650 byto terenami zabudowanymi.

Z informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Sanoku wynika, ze w latach 2018-2022 (do 17 maja 2022 r.) na terenie Gminy
Miasta Sanoka, Panstwowa Straz Pozarna przeprowadzita cztery interwencje
w zwigzku z powodzig (podtopieniami) w obszarach szczego6lnego zagrozenia
powodzig rzeki San, z tego: jedng interwencje przeprowadzono w 2019 r. i trzy
w 2020 r. Interwencja w 2019 r. dotyczyta zalania (podtopienia) obiektow Centrum
Rehabilitacji i Sportu przy ul. Krolowej Bony (MOSIR-u), a interwencje w 2020 r.
dotyczyty podtopien obiektow Muzeum Budownictwa Ludowego przy ul. Rybickiego
(dwie interwencje) i Marketu Carrefour przy ul. Traugutta (jedna interwencja)'®.

9 W miejscach, w ktorych byly prowadzone interwencie Panstwowej Strazy Pozamej, rzeka San nie ma watdw
przeciwpowodziowych, jednakze podtopienia obiektéw Centrum Rehabilitacji i Sportu spowodowane byly kilkugodzinnymi
intensywnymi opadami deszczu, a nie powodzig spowodowang wylaniem rzeki.
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Dodatkowe koszty przeprowadzonych interwencji wynosity tacznie 240 zt
i obejmowaty one zakup paliwa?,

W latach 2015 - 2022 Gmina Miasta Sanoka nie wyptacata Srodkéw finansowych
tytutem odszkodowania dla poszkodowanych w wyniku powodzi i podtopien.

(akta kontroli str. 254-257)

4. Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Burmistrz wprowadzit Plan operacyjny
ochrony przed powodzia Gminy Miasta Sanoka, ktory miat by¢ podstawowym
dokumentem planistyczno-organizacyjnym utatwiajgcym realizacje zadarn Miejskiemu
Zespotowi Zarzadzania Kryzysowego w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
(przed, w czasie i po powodzi).

(akta kontroli str. 258-387)

Starszy Inspektor w Biurze Zarzadzania Kryzysowego i Obronno$ci Urzedu wyjasnit,
ze ww. plan zostat opublikowany w BIP Urzedu w 2011 r. Ze wzgledu na odlegty czas
od jego opublikowania i prace informatyczne nad strong internetowg Urzedu, w trakcie
kontroli ww. Plan nie byt dostepny. Dokument ten umieszczono ponownie w BIP
Urzedu w dniu 4 maja 2022 r. Dodatkowo dla mieszkancow Sanoka dostepny jest na
stronie internetowej Urzedu — System Informacji Przestrzennej, w ktérym zostaty
przedstawione w formie graficznej zaréwno archiwalne jak i aktualne zagrozenia
powodziowe na terenie Gminy Miasta Sanoka. Tworzac Plan Operacyjny Ochrony
Przed Powodzig Gminy Miasta Sanoka przeanalizowano stosunki wodne w obrebie
doliny rzeki San, zagrozenia powodziowe zwigzane z potozeniem geograficznym jak
i klimatem oraz zasobami wod powierzchniowych, a takze wnioski w tym zakresie.
Przeanalizowano réwniez udokumentowane zapisy o wystepujacych powodziach
w latach wczesniejszych, m.in. w 1985 r.iw 1997 r.

(akta kontroli str. 378-387)

Plan operacyjny ochrony przed powodzig Gminy Miasta Sanoka obejmowat m.in.
zapisy  dotyczace: spraw  organizacyjnych,  posiadanej infrastruktury
przeciwpowodziowej, zagrozen powodziowych, posiadanych $rodkéw i procedur
dziatania.

W cze$ci organizacyjnej wskazano: strukture organizacyjng lokalnych organéw
kierowania w sytuacji zagrozenia powodziowego, schematy uruchamiania Miejskiego
Systemu Zarzadzania Kryzysowego, organizacje ostrzegania i alarmowania o awarii
zapo6r wodnych oraz wspdtdziatania jednostek zaangazowanych w realizacje zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego, instrukcje postepowania w przypadku
wystapienia nadzwyczajnych zagrozen w systemie wczesnego ostrzegania, zasady
koordynacji i przekazywania informacji w sytuacji mozliwosci wystgpienia lub
wystapienia zagrozenia dla ludno$ci a takze ogtaszania i odwotywania alarmu.

Cze$¢ planu pn. Infrastruktura powodziowa zawierata opis elementow
hydrograficznych miasta oraz elementéw zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Stwierdzono m.in., ze rzeka San oraz potoki ptyngce przez Gmine Miasta Sanoka nie
sq otoczone watami przeciwpowodziowymi oraz okreslono tereny najbardziej
zagrozone zalaniem, tj. okolice MOSIR-u, rejon Skansenu oraz teren obok ogrodkéw
dziatkowych, stanowigcy naturalny teren zalewowy dla Gminy, tzw. polder. Jako
zagrozone powodzig wskazano ponadto tereny przylegte do potoku Dworzysko?!

2 Komendant Powiatowy PSP wyjasnit, ze koszty czasu pracy strazakow nie zostaty uwzglednione w kalkulacji poniewaz strazak
pobiera jednakowe wynagrodzenie niezaleznie od tego czy pozostaje w gotowosci podczas trwania stuzby, czy w trakcie jej
trwania prowadzi dziatania ratownicze.

2 Potok Dworzysko wyptywa z miejscowosci Stréze Mate, wptywa do Sanoka wzdtuz ul. Dziatkowej, nastepnie ul.: Robotniczej,
Kawczynskiego, Rzemie$Iniczej, Wolnej, Lipinskiego, Kottataja i Wesotej. W okolicy skrzyzowania ul. Konarskiego i Jagiellonskiej
taczy sie z potokiem Plowieckim. Tak wiec byly to tereny zagrozone powodzig przylegte do potoku Ptowieckiego.
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w rejonie ul. Lipinskiego oraz nad rzekg Sanoczek, w dzielnicy Dabréwka, w okolicach
ul. Bema. Wedtug przedstawionej analizy, prawy brzeg rzeki San, na odcinku od ul.
Przemyskiej, wzdtuz bytej jednostki wojskowej jest zabezpieczony naturalng skarpg,
ktéra na lewym brzegu rzeki ciagnie sie¢ od Zaktadow Przemystowych STOMIL-
SANOK do mostu Olchowieckiego.

W czesci planu dotyczacej zagrozen powodziowych przedstawiono potozenie
geograficzne Miasta Sanoka, klimat i zasoby wdd powierzchniowych, a takze wnioski
sformutowane na podstawie obserwacji powodzi oraz zagrozen powodziowych, ktore
miaty miejsce w ciggu 60 lat przed opracowaniem planu. Jeden z nich wskazywat, ze
zespdt  zbiornikbw  wodnych  stanowigcych ~ kompleks  zapér  wodnych
w miejscowosciach Solina i Myczkowce nie gwarantujq przed powodzig catkowitego
zabezpieczenia w okresie najwiekszych opaddw, a w razie wymuszonego spustu
wody z tych zbiornikdw, nastepuje zwigkszenie zagrozenia Miasta powodzig.

Zestawienie sit i Srodkow ratowniczych obejmowato ich charakterystyke (srodkow
finansowych i sprzetu Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego,
zgromadzonych ~w  miejskim  magazynie  sprzetu  obrony  cywilnej
i przeciwpowodziowym, zespolonych inspekcji) oraz ocene mozliwosci ich
wykorzystania.

Procedury dziatania regulowaty sposdb uruchomienia Miejskiego Systemu
Zarzadzania Kryzysowego w zwigzku z zagrozeniem przeciwpowodziowym.

Zatgcznikiem do planu byta mapa, na ktorej oznaczono m.in.: izolinie najwyzszych
wod opadowych odnotowanych na rzece San w 1980 r., strefe katastrofalnych
zatopien po awarii zapory wodnej Solina — Myczkowce i linie brzegowe wdd
opadowych, po wystapieniu z koryta cieku wodnego — podtopienia, jakie miaty miejsce
w 1908 r.

Plan operacyjny ochrony przed powodzig Gminy Miasta Sanoka nie byt
aktualizowany.

(akta kontroli str. 258-377)

Starszy Inspektor w Biurze Zarzadzania Kryzysowego i Obronnosci Urzedu wyjasnit,
ze po aktualizacji w 2015 r, przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
oraz w 2020 r. przez PGW Wody Polskie MZP oraz MRP, przeprowadzono analize
tych map. Z uwagi na fakt, ze nie wprowadzity one zmian w zagrozeniu i ryzyku
powodziowym dla terenéw powodziowych Gminy Miasta Sanoka, nie wystgpita
koniecznos$¢ aktualizacji Planu Operacyjnego Ochrony Przed Powodzig Gminy Miasta
Sanoka. W planie uwzgledniono dane wynikajace z MZP i MRP oraz weryfikowano
go uwzgledniajac pozniejsze aktualizacje w tym zakresie.

W planie tym nie uwzgledniono rozmieszczenia na terenie Gminy suchych polderéw
zalewowych, poniewaz po analizie zagrozenia powodziowego minionych lat nie
wystagpito zapotrzebowanie na tworzenie takich miejsc.

(akta kontroli str. 378-387)

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze Gmina Miasta
Sanoka nie weryfikowata zgodnosci MPZP z ww. planem operacyjnym. Dokonywano
weryfikacji MPZP w niezbednym zakresie, wynikajacym z przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. zgodno$ci ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy (art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 20
ustawy) oraz na etapie opinii i uzgodnien projektu MPZP z wtasciwymi organami,
w tym z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu pofozonego na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 378-387)

d. Na pytanie, czy w Gminie Miasta Sanoka stworzono lub rozwazano stworzenie
map zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi (powodzie po bardzo obfitych
opadach) i czy w takiej sprawie zwracano si¢ o pomoc do PGW Wody Polskie,
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnita,
ze w Gminie nie stworzono takich map zagrozen, poniewaz ustawa Prawo wodne nie
naktada takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 378-384)

6. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze dla Gminy
Miasta Sanoka nie opracowywano innych dokumentéw niz: Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, MPZP, LPR, decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje WZ, plan operacyjny
ochrony przed powodzig, przeciwdziatajace zabudowie obszaréw szczego6lnego
zagrozenia powodzig. W celu ksztattowania przestrzeni, w zakresie przeciwdziatania
zabudowie obszardw szczeg6inego zagrozenia powodzig, Burmistrz podejmuje
dziatania obligatoryjne wynikajace z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
w tym z przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(sporzadzanie MPZP, Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego), ustawy o samorzgdzie gminnym (LPR), w ktérych to dokumentach,
podstawe do podejmowania dziatar zwigzanych z planowaniem przestrzennym, jak
i rbwniez z zarzadzaniem kryzysowym, stanowig oficjalne dokumenty planistyczne,
jakimi sg MPZP.

Ponadto obligatoryjnie Burmistrz przynajmniej raz w czasie trwania kadencji Rady
Miasta dokonuje oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz MPZP w zakresie zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta, jak réwniez pod katem obowigzujacych
przepisow prawa, w tym rowniez dotyczacych obszaréw szczegoinego zagrozenia
powodzig. Burmistrz nie tworzyt innych dodatkowych dokumentéw, dlatego Ze ich
opracowanie jest kosztowne. Nie podejmowano wiec dziatan z wiasnej inicjatywy ze
wzgledu na ograniczenia budzetowe Gminy Miasta Sanoka.

(akta kontroli str. 378-387)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od lipca 2015 r. (fj. od opracowania MRP i MZP dla rzeki San,
a w pazdzierniku 2020 r dla rzeki Sanoczek i potoku Ptowieckiego) do 27 stycznia
2022 r. (tj. do uchwalenia ,nowego” Studium) w obowigzujgcym wowczas Studium
nie okre$lono obszardw szczegolnego zagrozenia powodzig. Studium to nie
spetniato wymagan okreslonych w art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo, stan taki powodowat brak
mozliwosci uwzglednienia tych obszaréw w osmiu MPZP obejmujacych tereny, na
ktérych wystepowato prawdopodobieristwo powodzi.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze 27 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Sanoka
podjeta uchwate nr XIl1/101/15 w sprawie przystapienia do sporzgdzenia Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Sanoka.
Procedura sporzadzenia Studium trwata blisko siedem lat z uwagi na konieczno$¢
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ponawiania niezbednego zakresu prac planistycznych, tj. wytozen projektu
Studium do publicznego wgladu (osiem wytozen), w trakcie ktérych wptyneto 1489
uwag zczego 896 uwag zostato ostatecznie uwzglednionych. W wyniku
pozytywnego rozpatrzenia cze$ci uwag jakie wptynely w trakcie wytozen
ponawiano czynnos$ci zwigzane z opiniowaniem i uzgadnianiem projektu Studium
przez witasciwe organy i instytucje, w tym m.in.: PGW Wody Polskie, Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow,
Gtownego Geologa Kraju, Wojewode Podkarpackiego i Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego. Réwniez w trakcie opracowania Studium Minister Klimatu
i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020 r. przekazat zaktualizowane MRP
iMZP, co spowodowato koniecznos¢ ponowienia czynnosci zwigzanych
z opiniowaniem i uzgadnianiem projektu oraz kolejnego wytozenia do publicznego
wgladu. Ostateczne zakonczenie prac nad sporzadzeniem Studium i jego
uchwalenie nastapito w dniu 27 stycznia 2022 r. i dlatego nie aktualizowano
Studium obowigzujacego do 27 stycznia 2022 r., gdyz procedowane ,nowe”
Studium uwzgledniato juz obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 36-79, 248-253, 588)

2. W Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-2024, pomimo iz w okresie
objetym kontrolg byta ona trzykrotnie aktualizowana, nie uwzgledniono obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig. Dokument ten nie zawierat uregulowan
dotyczacych terenéw, na ktorych wystepowato ryzyko powodzi. Nieujecie
powyzszych uregulowan w Strategii stanowito naruszenie postanowien art. 166
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze trzykrotna aktualizacja Strategii Rozwoju Miasta
Sanoka byta zwigzana z doprecyzowaniem zapisow dotyczacych zadan,
mogacych uzyskac dofinansowanie ze $rodkoéw pozabudzetowych. Byty to drobne
korekty nieobejmujgce dostosowania dokumentu do obowigzujgcych przepisow.
Przez niedopatrzenie nie uwzgledniono obszaréw szczegdéinego zagrozenia
powodzia, stosownie do postanowien ww. przepisow.

Zastepca Burmistrza wskazat, ze obecnie opracowywana jest nowa Strategia
Rozwoju Miasta Sanoka do 2030 r., w ktorej zostang uwzglednione obszary
szczegllnie zagrozone powodzig. Powinna zostaC ona przyjeta poczatkiem
2023 r.

(akta kontroli str. 31-35, 248-253)

Gmina Miasta Sanoka nie podjefa wszystkich dziatan, wymaganych przepisami
prawa, w zakresie przestrzegania warunkéw zagospodarowania i zabudowy
obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzig. Obszary te, stosownie do wymogow
art. 166 ust. 1 ustawy Prawo wodne, uwzglednione zostaty w Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy uchwalonym 27 stycznia
2022 r., w zmianie MPZP przyjetej uchwatg Rady Miasta z dnia 29 marca 2022 r. oraz
w decyzjach WZ wydanych w okresie objetym kontrolg. Obszary te nie zostaty jednak
uwzglednione w Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-2024, co byto
niezgodne z ww. przepisem ustawy Prawo wodne.

W Studium obowigzujacym przed 27 stycznia 2022 r. nie uwzgledniono obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig pomimo, iz dla rzeki San MZP i MRP zostaty
opracowane w lipcu 2015 r., a dla rzeki Sanoczek i potoku Plowieckiego
w pazdzierniku 2020 r. Stan taki powodowat, ze Studium to nie spetniato wymagan
okre$lonych w art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze w o$miu MPZP, ktore musiaty by¢ zgodne ze Studium, nie
mozna byto uwzgledni¢ ww. obszardw. NIK dostrzega, ze od pazdziernika 2015 r.
Gmina Miasta Sanoka przystgpita do sporzadzenia ,nowego” Studium, w ktérym
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uwzgledniono obszary szczeg6inego zagrozenia powodzig, jednak procedura jego
uchwalenia ze wzgledu na liczne uwagi trwata niespetna szes¢ lat i trzy miesigce.
W dniu wejscia w zycie ustawy Prawo wodne (1 stycznia 2018 r.) projekt ,nowego”
Studium byty opracowany i byt on juz po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu.
Stosownie do wymogow art. 31a ustawy o samorzgdzie gminnym, w Gminie Miasta
Sanoka obowigzywat Plan operacyjny ochrony przed powodzig wprowadzony
zarzadzeniem Burmistrza z dnia 29 stycznia 2011 r. Plan ten przewidywat tereny
narazone na ryzyko powodzi, ktére co do zasady pokrywaty sie z obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig, okreslonymi przez PGW Wody Polskie.

Gmina dokonywata biezacych analiz obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
m.in. na etapie opracowan MPZP oraz decyzji okre$lajacych warunki zabudowy.
Wyniki tych analiz byly zamieszczane w dokumentach planistycznych oraz stosownie
do wymogéw art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przekazano je Radzie Miasta Sanoka.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla
terenéw szczegdblnego zagrozenia powodzia

1.1. W dniu 31 grudnia 2018 r. Burmistrz przekazat do Wydziatu Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sanoku oraz do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Sanoku wykaz 46 decyzji WZ wydanych w latach 2008-
2017, ktore wygasty z dniem 1 stycznia 2018 r. Decyzje te zostaty wygaszone
w oparciu 0 postanowienia art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Dotyczyly one
terendw, o ktorych mowa w przepisie art. 169 ust. 2 pkt 2 tej ustawy lub znajdujgcych
sie w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej. W tym samym dniu informacja oww. wykazie zostata takze
zamieszczona w BIP Urzedu. Wykaz decyzji wygaszonych zostat do niej dotgczony
w dniu 25 pazdziermnika 2019 .

(akta kontroli str. 388-393, 245-247)

Sposrod dziatek objetych ww. 46 decyzjami (ktore zostaty wygaszone), w dwadch
przypadkach ponownie wystgpiono do Burmistrza o wydanie decyzji WZ.

W jednym przypadku ponownie wydana przez Burmistrza decyzja WZ zostata
uzgodniona z PGW Wody Polskie i zawierata warunki zwigzane z mozliwoscig
budowy na terenach szczegolnego zagrozenia powodzig. Warunki te dotyczyty:
poziomu posadowienia posadzki ponad wskazang minimalng rzednag, wykonania
izolacji przeciwwodnej i zakazu podpiwniczenia, ogrodzenia, przeprowadzania prac
poza okresem zagrozenia powodziowego oraz uporzadkowania terenu robét. W tresci
pierwotnej decyzji Burmistrza w tej sprawie wskazano, ze dziatki potozone sg na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, i ze projekt decyzji zostat uzgodniony
z wlasciwym organem, tj. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie, ktory w wyznaczonym terminie nie zajat stanowiska.

W drugim przypadku dziatka objeta wczesniej decyzjg wygaszong nie znajdowata sie
juz na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig?? i w zwigzku z tym nie
uzgadniano jej ponownie z PGW Wody Polskie w tym zakresie. W pierwotnej decyz;i
z 2012 r. stwierdzono, ze lokalizacja inwestycji obejmuje tereny narazone na
niebezpieczenstwo powodzi, i ze jej projekt zostat uzgodniony z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Postanowienie Dyrektora
uzgadniajace decyzje Burmistrza obligowato do tego, Zzeby nowo projektowany

2 Wynikato to z faktu zawezenia przez Wody Polskie tego obszaru - dziatka objeta decyzja, po opracowaniu MZP i MRP
znajdowata sie poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia.
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budynek byt zlokalizowany poza strefg zalewu wodg Q1% potoku Ptowieckiego i po
uzyskaniu decyzji WZ uzyska¢ decyzje ww. Dyrektora zwalniajacq z zakazéw
okre$lonych w art. 881 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?3 oraz pozwolenie
wodnoprawne Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

(akta kontroli str. 245-247, 394-427)

1.2 W latach 2018-2022 Burmistrz prowadzit Rejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego oraz Rejestry decyzji WZ, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W Rejestrach tych
ujeto wszystkie decyzje Burmistrza wydane w okresie objetym kontrolg, dotyczace
okre$lenia warunkow zabudowy dla nieruchomosci zlokalizowanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Nie wystapity sytuacje, gdzie inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji WZ dla dziatki
zlokalizowanej na obszarach szczeg6Inego zagrozenia powodzig przed uptywem 31
grudnia 2017 r., a decyzje WZ wydano w roku nastepnym. Wnioski 0 wydanie decyzji
WZ zlozone w 2017 r. zostaly rozpatrzone do konca roku, a postepowania
zakoniczono wydaniem decyzji.

(akta kontroli str. 586-587)

2. Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy Prawo wodne, projekty decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wymagajg uzgodnienia z PGW Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu pofozonego na obszarach szczego6lnego zagrozenia
powodzia.

W okresie objetym kontrolg?* Burmistrz wydat 36 decyzji okreslajacych warunki
zabudowy dotyczacych nieruchomosci zlokalizowanych na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig. Analiza 31 decyzji?® wykazata, ze zawieraly one zapisy
informujace, ze dotyczg one ww. terendw. Projekty tych decyzji zostaty uzgodnione
z PGW Wody Polskie — do projektéw tych decyzji Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie okre$lit warunki dotyczace
ochrony przed powodzig lub wskazat, Ze odstepuje od okreslenia takich warunkow.

Za wyjatkiem szesciu przypadkow sposréd 31 analizowanych, w decyzjach WZ
wydanych przez Burmistrza ujeto warunki ochrony przed powodzig okreslone przez
PGW Wody Polskie. Sprawy te szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 163-166, 176-211, 416-553)

3. W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Sanoka podjeta jedng uchwate
dotyczaca przyjecia MPZP dla terendw zlokalizowanych w obszarach szczegoinego
zagrozenia powodzig. Byta to uchwata nr LVII/515/22 z dnia 29 marca 2022 r.
W Sprawie zmiany czesci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w dzielnicy Olchowce, dawna Jednostka Wojskowa. Projekt tej
uchwaty, stosownie do wymogdw art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, zostat
uzgodniony z PGW Wody Polskie — decyzja z dnia 30 kwietnia 2021 r.26
Przedmiotowg uchwatg wprowadzono zmiany do MPZP przyjetego uchwatg nr
XXI111/242/04 z dnia 17 lutego 2004 r., zmienionego uchwatami: nr LI/418/13 z dnia 5
grudnia 2013 r. i nr XLI1I/268/17 z dnia 7 listopada 2017 r.

2Dz, U.z2015r. Nr 239, poz.2019 ze zm.).
2 Wedtug stanu na 10 maja 2022 r.

25 Wszystkich (czterech) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i wszystkich (27) decyzji WZ, ktére dotyczyly
terenéw szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslonych na podstawie MZP obowigzujacych w trakcie niniejszej kontroli NIK.

% Decyzja wydana przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PWG Wody Polskie znak RZ.RPP.67.2021.DS.
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W uchwale LVII/515/22 Rady Miasta Sanoka z dnia 29 marca 2022 r. wprowadzajgcej
zmiany do MPZP nie zostaty wprowadzone wszystkie warunki dla ochrony przed
powodzig, wynikajace z decyzji wydanej przez PGW Wody Polskie, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 80-162, 555-558)

41. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Obstugi Inwestora Urzedu wyjasnit, ze
Gmina Miasta Sanoka nie realizowata w latach 2018-2022 Zadnych inwestycii
w zakresie budowli przeciwpowodziowych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, zagrozonych powodzig lub w terenach zlokalizowanych min. 50 m od stopy
watu przeciwpowodziowego. PGW Wody Polskie nie powierzyty Gminie wykonywania
praw wiascicielskich Skarbu Parnistwa w stosunku do $rodlgdowych wod ptynacych,
ma podstawie art. 213 ust. 5 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 554, 378-384)

W latach 2018-2022 (do 17 maja) do Burmistrza nie wptynety wnioski od mieszkancow
oraz od innych podmiotéw, dotyczace inwestycji w infrastrukture stuzacag ochronie
przed powodzig.

(akta kontroli str. 26-30)

Gmina Miasta Sanoka nie prowadzita analiz pordwnawczych kosztow, ktdre miatyby
by¢ poniesione w przypadku wydania decyzji WZ dla inwestycji zlokalizowanej na
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig z kosztami poniesionymi na usuwanie
skutkéw powodzi na tych terenach, badz tez z kosztami inwestycji infrastruktury
chronigcej mieszkanicow takich terenéw przez powodzia.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze Gmina nie
prowadzita ww. analiz poréwnawczych kosztéw, poniewaz kazdy projekt decyzji
przygotowywany dla obszaréw znajdujacych sie w terenach szczegolnego zagrozenia
powodzig jest uzgadniany z PGW Wody Polskie, a decyzja ustalajgca warunki
zabudowy jest wydawana jedynie w przypadku wydania przez ww. organ pozytywnej
decyzji uzgadniajacej jej projekt. Pomimo iz rozstrzygniecie decyzji organu
uzgadniajgcego jest pozytywne, nie zwalnia to jednak z obowigzku dopetnienia
obostrzen zawartych w powyzszej decyzji oraz nie zwalnia ona z obowigzku
uzyskania innych stosownych decyzji, zezwolen, uzgodnien i opinii wymaganych
odrebnymi przepisami. Jednocze$nie organ uzgadniajacy informuje, iz ryzyko
realizacji inwestycji na tych obszarach ponosi inwestor.

(akta kontroli str. 378-384)

4.2. W latach 2017-2019 Gmina Miasta Sanoka realizowata inwestycje Budowy
Centrum Rehabilitacji i Sportu w Sanoku, ktéra powstata w miejscu istniejacych
basendw, na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze ze wzgledu na
komplementarno$¢ catoéci obiektow MOSIR nie byta brana pod uwage inna
lokalizacja. Od samego poczatku w zatoZeniach inwestycyjnych zadanie obejmowato
przebudowe istniejacego kompleksu basenowego i zagospodarowanie tego terenu,
w zwigzku z powyzszym tylko i wytgcznie ta lokalizacja byta rozpatrywana.

(akta kontroli str. 378-384)
Warto$¢ zadania inwestycyjnego Budowy Centrum Rehabilitacji i Sportu

(dokumentaciji projektowej oraz robét budowlano-montazowych) wyniosta 38 659 tys.
zt brutto. W trakcie uzytkowania obiektow Centrum Rehabilitacji i Sportu, w dniu 13



lipca 2019 r. doszto do zalania pomieszczen technicznych i podbasenia, w wyniku
kilkugodzinnych intensywnych opadow deszczu?'.

W trakcie tego zdarzenia zostaly zalane nastepujace pomieszczenia Centrum

Rehabilitacji i Sportu:

— klatka schodowa,

— pomieszczenie wodomierza,

— pomieszczenie techniczne, w tym wymiennik ciepta,

— pomieszczenia maszynowni, w tym filtr i urzadzenia technologii basenowej m.in.
pompy z silnikami mocowane do posadzki, urzadzenia elektroniczne sterujace
zaworami, kanaty wentylacyjne zlokalizowane 10 cm nad posadzka, sprezarka
powietrza,

— pomieszczenie zbiornikdw przelewowych, w tym urzadzenia technologii
basenowej m.in. pompy z silnikami, urzadzenia sterujace automatyka i zaworami,
szafa sterujaca,

— komory technologiczne, w tym pompy sterujace atrakcjami wodnymi.

Warto$¢ zniszczen ustalono na kwote 892,1 tys. zt netto.

Srodki finansowe na usuniecie szkod zostaly wydane z budzetu Gminy Miasta
Sanoka. Obiekt w dniu zalania byt ubezpieczony i Gmina otrzymata odszkodowanie
w wysokosci 746,6 tys. zt.

Sprawy dotyczace zalania pomieszczen Centrum Rehabilitacji i Sporu byty badane
przez:

— Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegatura w Rzeszowie — w dniu 18 czerwca
2020 r. CBA zwrécito sie do Burmistrza o wyjasnienia w tej sprawie. Gmina
udzielita odpowiedzi w dniu 10 lipca 2022 r. W trakcie niniejszej kontroli NIK,
Gmina nie posiadata informacji o stanie prowadzonego postepowania.

— Prokuratura Okregowa w Krosnie na podstawie zawiadomienia Burmistrza z dnia
14 sierpnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2021 r. Prokuratora
Prokuratury Okregowej Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone.

(akta kontroli str. 554, 559-585)

5. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze w celu
przeciwdziatania skutkom powodzi, w tym zabudowie terendéw zlokalizowanych na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, Gmina Miasta Sanoka podejmowata
dziatania polegajace na ujmowaniu w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz w MPZP, a takze w decyzjach WZ
i decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego, ustaler warunkujgcych
ograniczenie realizacji inwestycji na tych terenach, poprzez wprowadzenie zakazow
lub warunkéw realizacji inwestycji. Wprowadzanie powyzszych ograniczen
w zabudowie nastepowato po dokonaniu stosownych uzgodnien, polegajacych na
merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projektach ww. dokumentéw,
przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetenciji okreslonych w stosownych
przepisach, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody
Polskie (przy uwzglednieniu MZP, a przed 2018 r. czeSciowo rdwniez przy
uwzglednieniu Studium ochrony przeciwpowodziowey).

Naczelnik wskazat, ze na obszarze Gminy nie ma zlokalizowanych polderow.

(akta kontroli str. 378-384)

21 Wedtug Radar-opaddw.pl na terenie Sanoka w okolicy MOSIR w dniu 13 lipca 2019 r. od godziny 12.30 do godz. 17.40
wystepowat opad deszczu, w godzinach 12.30 do 14.30 niewielki na poziomie $rednim do 2 mm/h, od godz. 14.30 stopniowo
nasilat si¢ do godz. 15.20 osiagajac ponad 28 mm/h (sita opadu wyniosta ponad 45 dBz, co okre$la deszcz jako ulewny, w
niektorych rejonach Sanoka osiagnat ponad 50 dBz, co okresla deszcz jako nawalny) malejac stopniowo od godz. 16.10 i
zanikajac o0 godz. 17.40.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykaz 46 decyzji WZ wydanych w latach 2008-2017, ktore wygasty z dniem
1 stycznia 2018 r. zostat ogtoszony przez Burmistrza w BIP w dniu 25 pazdzierika
2019 r., tj. z opbznieniem w stosunku do terminu okre$lonego w przepisach art.
546 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z przepisami art. 546 ust. 516 w zwigzku z ust. 1 ustawy Prawo wodne -
w ciggu 12 miesiecy od dnia wejcia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2018 r.) wajt,
burmistrz lub prezydent miasta opracowuje wykaz decyzji wydanych na podstawie
art. 50 iart. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dotyczacych nieruchomosci lub jej cze$ci znajdujacych sie na obszarze, o ktérym
mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 lub w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, ktdre wygasty z dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Wykaz jest przekazywany wiasciwym miejscowo
organom administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz
podlega ogtoszeniu na stronie podmiotowej BIP wtasciwej gminy.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu wyjaénit, ze z powodu
niedopatrzenia do ogloszenia w BIP nie dotagczono wykazu ww. decyzji
wygaszonych.

(akta kontroli str. 388-393)

2. W szesciu sposrod 31 poddanych kontroli decyzji WZ wydanych przez Burmistrza,
nie ujeto wszystkich warunkow dotyczacych ochrony przed powodzig wskazanych
w decyzjach PGW Wody Polskie, {j.:

a) w pieciu przypadkach (decyzie WZ znak: TG.6730.63.2018,
WGP.6730.67.2020, WGP.6730.69.2020, WGP.6730.31.2021,
WGP.6730.65.2021) PGW Wody Polskie na etapie uzgadniania projektu
decyzji WZ okre$lito nastepujace warunki dotyczace ochrony przed
powodzig: [1] Prace zwigzane z realizacjq inwestycji nalezy prowadzic¢ poza
okresem zagroZenia powodzig, [2] Po zakonczeniu prac nalezy
uporzadkowac teren robot. Pomimo wskazania, ze zamierzenie inwestycyjne
realizowane bedzie na terenach szczego6lnego zagrozenia powodzig, ww.
warunki okre$lone przez PGW Wody Polskie, w catoci zostaty pominiete
przez Burmistrza w decyzjach WZ;

b) w jednym przypadku (decyzja WZ znak WGP.6730.64.2021) PGW Wody
Polskie na etapie uzgadniania projektu decyzji okreslito szes¢ warunkéw
ochrony przed powodzig, w tym jeden o tresci: Poziom posadowienia parteru
rozbudowywanej cze$ci budynku nalezy wznieS¢ na minimalng rzedng
wynoszacq 286 m n.p.m. oraz nalezy zastosowac izolacje przeciwwodng
fundamentéw do minimalnej rzednej wynoszacej 286 m n.p.m. Cze$¢ tego
warunku dotyczaca izolacji fundamentéw zostata pominieta w decyzji WZ.
Pozostate warunki okreslone przez PGW Wody Polskie wskazano w decyzji
WZ, jednocze$nie zawierajac w niej informacje, ze dziatka objeta decyzjq
potozona jest na obszarze szczegdinego zagrozenia powodzia.

Zastepca Burmistrza wyjasnit:

ad a) odnosnie pieciu decyzji, w ktorych pominigto warunki PGW Wody Polskie,
ze decyzja WZ jest instrumentem planowania przestrzennego. Wytycza ona
jedynie ogolne wymagania dla projektowanej inwestycji, ktére to wymagania
podlegajg dalszym szczegbtowym ustaleniom przewidzianym w prawie
budowlanym i przepisach o warunkach technicznych. Decyzja nie rozstrzyga
kwestii technicznych realizacji inwestycji, jest to zadaniem Starosty
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w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Dlatego zapisy PGW
Wody Polskie, dotyczace realizacji inwestycji, nie zostaly wpisane
w przedmiotowych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy;

ad b) odno$nie pominigcia w jednej decyzji czesci warunku okre$lonego przez
PGW Wody Polskie dotyczacej rzednej izolacji fundamentéw stanowigcej, ze
okre$lona minimalna rzedna poziomu posadowienia parteru jest rbwnoznaczna
z wykonaniem izolacji przeciwwodnej fundamentow do tej wysokosci, co wynika
z technologii wykonania fundamentowania i izolacji przeciwwodnej budynku.
Zuwagi na powyzsze pominieto w zapisie drugq cze$S¢ tego warunku,
dotyczacego powielonej wysoko$ci wykonania izolacii.

(akta kontroli str. 163-166, 176-211, 428-490, 555-558)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentéw wskazanych w powyzszych
wyjasnieniach. W ocenie NIK, ww. warunki ochrony przed powodzig okre$lone
przez PGW Wody Polskie na etapie uzgadniania projektow decyzji WZ powinny
zosta¢ zamieszczone w wydanych decyzjach?8. Nalezy podkresli¢, ze w innych
decyzjach okre$lajacych warunki zabudowy uwarunkowania o podobnej tresci byty
zamieszczane w decyzjach Burmistrza.

(akta kontroli str. 504-553)

3. W uchwale LVII/515/22 Rady Miasta Sanoka z dnia 29 marca 2022 r.
wprowadzajacej zmiany do MPZP nie zostaty uwzglednione wszystkie warunki dla
ochrony przed powodzia, wynikajace z decyzji wydanej przez PGW Wody Polskie.
Na etapie uzgodnien projektu uchwaty, PGW Wody Polskie okreslito szes¢
warunkoéw. Warunki od nr 1 do nr 3 (dotyczace rzednych poziomu posadowienia
parteru, wykonania izolacji przeciwwodnej i technologii wykonania obiektow
wchodzacych w sktad placow zabaw) zostaty ujete w ww. uchwale, natomiast
warunki od nr 4 do nr 6 nie zostaty wprowadzone do uchwaty. Tres¢ warunkow,
ktére nie zostaty wprowadzone do MPZP byta nastepujaca:

— po wykonaniu i oddaniu do uzytkowania inwestycji na terenach 1US, 2US
w widocznym miejscu nalezy umiesci¢ tablice informacyjne, iz teren placow
zabaw znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig,
a w przypadku wystapienia powodzi moze zosta¢ zalany wodg o przedziale
gtebokosci do 0,5 m oraz od 0,5 m do 2,0 m;

— prace nalezy prowadzi¢ poza okresem zagrozenia powodziowego;

— po zakonczeniu prac nalezy uporzadkowac teren robét.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze warunki ochrony przed powodzig okreslone
w decyzji PGW Wody Polskie zostaty uwzglednione w projekcie zmiany MPZP
w takim zakresie, jaki jest mozliwy do okre$lenia w Planie na podstawie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Warunki wymienione w decyzji,
ktére nie zostaty wprowadzone do tresci uchwaty odnosity sie wytacznie do etapu
realizacji inwestycji. Warunki te nie moglty by¢ przedmiotem ustalen MPZP,
poniewaz przekraczatoby to kompetencje Rady Gminy.

(akta kontroli str. 80-162, 555-558)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentéw wskazanych w wyjasnieniach
Zastepcy Burmistrza. W ocenie NIK, warunki ochrony przed powodzig okreslone

% Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 7 i ust. 5 ustawy Prawo wodne projekt decyzji WZ wymaga uzgodnien z PGW Wody Polskie
w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzig.
Uzgodnien dokonuje sig¢ w drodze decyzji.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przez PGW Wody Polskie w decyzji uzgodnieniowej projektu MPZP powinny
zosta¢ uwzglednione w uchwalonym Planie?®,

Gmina Miasta Sanoka nie podjeta odpowiednich dziatan dla zapewnienia warunkéw
zagospodarowania i zabudowy obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia.
Stosownie do wymagan okreslonych w ustawie Prawo wodne, Burmistrz w terminie
12 miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy opracowat wykaz decyzji WZ, ktore ulegtly
wygaszeniu z dniem 1 stycznia 2018 r. W ustawowym terminie wykaz ten przekazano
wtasciwym miejscowo organom administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, natomiast jego ogtoszenie w BIP Urzedu nastgpito z opdznieniem
ponad 10-ciomiesiecznym, w stosunku do terminu okreslonego art. 546 ust. 6
w zwigzku z ust. 5 ustawy Prawo wodne.

MPZP uchwalony w okresie objetym kontrolg oraz decyzje Burmistrza o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje WZ dotyczace obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig, byty uzgadniane na etapie ich projektu z PGW
Wody Polskie. W sze$ciu decyzjach WZ (spo$réd 31 analizowanych) oraz jednej
zmianie MPZP, pominigto czes¢ warunkdw ochrony przed powodzig wskazanych
przez ten organ administracji wodnej, co naruszato postanowienia art. 166 ust. 2 pkt
51 7 ustawy Prawo wodne.

Burmistrz prowadzit Rejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz
Rejestry decyzji WZ, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie dokonywata wydatkéw na infrastrukture
przeciwpowodziowa, gdyz nie posiadata porozumienia w tej sprawie z PGW Wody
Polskie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o:

1) uwzglednienie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig wystepujacych na
terenie Gminy w Strategii Rozwoju Miasta Sanoka, stosownie do wymogu art. 166
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne,

2) ujmowanie w MPZP i decyzjach WZ wszystkich warunkow zabudowy okreslonych
przez PGW Wody Polskie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

2 Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 i ust. 5 ustawy Prawo wodne projekt MPZP wymaga uzgodniert z PGW Wody Polskie w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Uzgodnien
dokonuje sie w drodze decyzji.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 30 czerwca 2022 r
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiestaw Motyka
Kontrolerzy
Matgorzata Milanowska
. - p.o. WICEDYREKTORA
Gtowny specjalista k.p.

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
H w Rzeszowie

zup. /+/

Robert t.ukasz

Roman Chrzgszcz
Gtowny specjalista k.p.
I
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