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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w Zagodrzu, ul. 3 Maja 2, 38-540 Zagorz (dalej: Gmina).

Ernest Nowak — Burmistrz Miasta i Gminy Zagorz (dalej: Burmistrz) od 16 listopada
2014,

1. Sposob uwzgledniania w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.

2. Przestrzeganie warunkdéw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018 r. - 2022 r. (do dnia zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci jednostek samorzadowych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Karol tecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/34/2022 z dnia 23 marca 2022 r.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK Burmistrz podejmowat dziatania na rzecz ograniczenia zabudowy na
obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzig, jednak ze
wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci nie byty one w petni skuteczne.

Burmistrz prowadzit analizy zagrozenia powodziowego Gminy oraz posiadat wiedze
w zakresie obszardéw narazonych na ryzyko powodzi, co znalazto odzwierciedlenie
w opracowanych Planie Zarzadzania Kryzysowego oraz planie operacyjnym
ochrony przed powodzig. Obszary szczegoinego zagrozenia powodzig nie zostaty
jednak uwzglednione w strategii rozwoju gminy, co naruszato postanowienia art. 166
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zagorz (dalej: studium) byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 6 i 15 oraz ust. 2 pkt 11
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms.
Burmistrz przeprowadzit analize jego aktualnosci, ktéra wykazata, ze byto ono
nieaktualne, m. in. nie uwzgledniato wszystkich obszaréw zagrozonych powodzig.
Pomimo to, przez cztery lata nie podjeto uchwaty, ktéra wyeliminowataby taki stan
rzeczy. Dopiero na poczatku 2021 r. Rada Miejska podjeta uchwate o sporzadzeniu
nowego studium. W ocenie NIK, sytuacja taka negatywnie wptywata na mozliwos¢
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktoére muszg
by¢ zgodne z zapisami studium.

Zmiany dokonywane w obowigzujacym studium (w odniesieniu do jego fragmentéw),
wprowadzone 17 czerwca 2021 r. uwzgledniaty wymogi wynikajace z art. 166 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne* i byly przedmiotem uzgodnien
z organami Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: Wody
Polskie).

Rzetelnie oraz w wymaganym terminie sporzadzony zostat wykaz wygastych decyz;i
o warunkach zabudowy, jednak jego przekazanie do administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego oraz udostepnienie w BIP nastgpito cztery
miesigce po wymaganym terminie.

Wszystkie projekty decyzji o warunkach zabudowy byly uzgadniane z Wodami
Polskimi, z tym Zze w jednym przypadku (na siedem) okres$lone warunki nie zostaty
uwzglednione w decyzji Burmistrza, co byto niezgodne z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, poza jednym
przypadkiem (na czternascie), byly uzgadniane z Wodami Polskimi. W jednym
przypadku uzgodnionych warunkdw nie zawarto w decyzji Burmistrza.

W ocenie NIK, Burmistrz w celu zminimalizowania skutkéw wynikajacych z zagrozen
powodzi, powinien podjg¢ dziatania majace na celu zwiekszenie powierzchni Gminy
objetej  miejscowymi  planami, zwlaszcza obszarbw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. W Gminie z 320 ha obszarow szczegblnego
zagrozenia powodzig, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia byto Srednie (1%),
tylko 1,1% objetych byto miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
tj. 3,46 ha.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3Dz. U.z 2022 r. poz. 503.

4Dz.U.z 2021 r., poz. 2233 ze zm., dalej: Prawo wodne.
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faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych i planistycznych zapisow
oraz dziatan dotyczacych realizacji inwestycji na obszarach szczegéinego
zagrozenia powodzia oraz zagrozonych powodzia.

1. W Gminie prowadzone byly analizy obszaréw zagrozonych powodzig
w odniesieniu do wystepujacych na jej terenie ciekow wodnych, tj. San, Ostawa
i Kalniczka. Postuzyty one m. in. do charakterystyki zagrozen i oceny wystgpienia
powodzi w Planie Zarzadzania Kryzysowego® (zatwierdzony przez Staroste
Sanockiego). Z analiz tych wynikato, ze najwigksze zagrozenie stanowity letnie
gwattowne wezbrania wéd po intensywnych opadach deszczu oraz wiosenne sptywy
wod roztopowych powodowane gwattownym topnieniem $niegu (w tym zatory
lodowe?).

W Planie rozpoznano takze zagrozenie powodziowe wynikajace z usytuowania
w odlegtosci 30 km od granic Gminy zapory wodnej (Solina-Myczkowce). W wyniku
jej awariilzniszczenia w obszarze zalewowym zagrozonych byto okoto 2,1 tys.
mieszkancéw Zagorza.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze po kazdej powodzi, intensywnych opadach
deszczu skutkujacych podtopieniami gromadzone byty informacje o zalanych
terenach, ktore nastepnie poddawano analizie. Pozwalato to na biezacg ocene,
ktére z obszaréw Gminy byly najbardziej zagrozone powodzia.

Gmina posiadata wiedze na temat terendw zagrozonych powodzig. W dniu 6 lipca
2015 r. do Urzedu wpltyneto pismo® Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie (dalej: RZGW) przekazujace mapy zagrozenia powodziowego
imapy ryzyka powodziowego obszarow potozonych nad rzekami San i czeSci
Ostawy (dalej: MZP i MRP, mapy zataczono na nosniku elektronicznym).

Dla odcinkdw rzek nieobjetych MRP i MZP obowigzujace nadal byly obszary
szczegblnego  zagrozenia  powodzig ~ wykazane w  studium  ochrony
przeciwpowodziowej (gtdwnie na obszarze potudniowym gminy - od miejscowosci
Tarnawa Dolna w okolicy uj$cia Kalniczki do Ostawy?).

Studia te zachowaly wazno$¢ do dnia przekazania przez Ministra Klimatu
i Srodowiska (data wptywu pisma'® do Urzedu 5 listopada 2020 r.) zaktualizowanych
MZP i MRP (zastapity studia ochrony przeciwpowodziowej), obejmujgcych obszary
potozone nad rzekami San, Ostawa i Kalniczka. Obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig w gminie, wykazane w studiach ochrony powodziowej ulegty zmniejszeniu
0 141 ha, w poréwnaniu do terenéw wykazanych w MZP - z $rednim 1% ryzykiem
wystapienia powodzi (z 461 ha do 320 ha).

(akta kontroli str. 5-15, 46-47, 59-61, 107-115)

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
& Miejsko-Gminny Plan Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta i Gminy Zagérz z dnia 19 grudnia 2017 r. (dalej: Plan).

7 Najczesciej wystepowaty na rzece Ostawa w miejscowosci Tarnawa Dolna oraz w Zagérzu przy ujciu do rzeki San.
8 ZP-ar-74-105/15 z dnia 6 lipca 2015 .

9 Obejmowaly miejscowosci: Tamawa Goma, Olchowa, Lukowe, Czaszyn, Srednie Wielkie, Kalnica, Mokre, Morochéw, Poraz,
kofczac przy dziatce nr 30/1 tukowate.

10 DGW-1.542.1.2020.



2. W 2012 r. Rada Miejska podjeta uchwate!" w sprawie uchwalenia Strategii
Rozwoju Gminy Zagérz do roku 2022. Dokument ten nie odnosit sie do obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig (obowigzek uwzglednienia takich zapisow
wprowadzono w zycie z dniem 13 listopada 2020 r. poprzez zmiang art. 166 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo wodne'?). Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zawarto
w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia.

W 2008 r. wykonane zostalo dla Gminy opracowanie ekofizjograficzne
wykorzystywane na potrzeby plandw zagospodarowania przestrzennego, w ktorym
wskazano tereny zalewowe w dolinie Sanu i Ostawy. Zawarto w nim zapisy
0 zakazie wykonywania rob6t i czynno$ci, ktdore mogg utrudnia¢ ochrone przed
powodzig, a w szczegblnosci wznoszenia innych obiektow budowlanych.

Uchwatg!3 z dnia 22 stycznia 1999 r. Rada Miejska w Zagorzu uchwalita studium. Po
wejsciu w zycie 1 stycznia 2018 r. nowej ustawy Prawo wodne, w szczegdlnosci art.
166 ust. 1 pkt 1, wprowadzony zostat m. in. obowigzek uwzglednienia w studium
obszarbw szczegblnego zagrozenia powodzig. Dla uchwalonych studiow
wprowadzono odstepstwo od ww. zapiséw, tj. zgodnie z art. 548 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy do projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych przed dniem wejécia w zycie ustawy
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany studium stosowaé
nalezato przepisy dotychczasowe.

Po uchwaleniu studium, do jego zapiséw wprowadzono trzy zmiany'4, ktére w czeSci
odnosity sie do obszarow szczegbinego zagrozenia powodzig oraz zawieraty
ograniczenia zabudowy dla tego terenu (gtéwnie poprzez zakaz sytuowania nowych
budynkéw). Zmiany poprzedzone byty uzgodnieniami'® z RZGW i ostatnig zmiane nr
9-13 z Wodami Polski - warunki dla ochrony przed powodzig wynikajace
z postanowien i decyzji uwzglednione zostaty w zmianach studium.

W 2017 r. opracowany zostat dokument pn. Analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy Zagorz listopad 2011-grudzierr 2016, w ktérym stwierdzono,
ze zaden z obowigzujgcych dokumentéw planistycznych (w tym studium) nie
posiadat aktualnego zasiegu obszaru zagrozenia powodzig z map ryzyka
i zagrozenia powodziowego. Okreslajac zgodno$¢ studium z przepisami odrebnymi
zaznaczono, ze opracowywane fragmentarycznie zmiany nie pozwolity na
kompleksowe wprowadzenie w catym dokumencie obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

W analizie stwierdzono, ze studium nie bytlo zgodne z przepisami odrebnymi,
poniewaz nie posiadato wprowadzonych wszystkich obszarow wynikajgcych
z przepisdw nadrzednych jak ustawa Prawo wodne (oraz o ochronie przyrody), badz
posiadato te obszary w nieaktualnym zasiegu'6. Powyzsze doprowadzito do podjecia
uchwaty'” z dnia 16 pazdziernika 2017 r. o uznaniu obowigzujacego studium

1 XXX1/202/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r.

12 Zmieniony przez art. 19 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.1378) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 13 listopada 2020 r.

13 Nr IV/27/99.

14 Zmiana nr 4 uchwata nr XXXI1/212/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r., zmiana nr 7 uchwata nr LX1/218/2017 z dnia 27 kwietnia
2017 r., zmiana nr 9-13 uchwata nr XXXI/227/2021 z dnia 17 czerwca 2021 r.

15 Postanowienia RZGW nr ZU-440-4-49-4984/12 z dnia 19 kwietnia 2012 r., nr ZU-440-4-2-6403/15 z dnia 10 listopada 2015
r., Decyzja nr RZ.RPP.610.167.2020.DS z dnia 10 grudnia 2020 r.

16 Inne wnioski z przeprowadzonej analizy: dla obszaréw objetych najwigksza presjg budowlang studium nie zawsze byto
zgodne z wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (dotyczy obrebdw Zagérz, Zahutyn, Tarnawa Dolna, tukowe);
wystepuja w nim obszary, dla ktérych plany miejscowe nie byly zgodne ze studium, co prowadzi do zalecenia zmiany studium.

17 Nr XLVI/249/2017.



w catodci za nieaktualne. Uchwalg'® z dnia 18 marca 2021 r. Rada Miejska
zdecydowata o przystgpieniu do sporzadzenia nowego studium, w uzasadnieniu
wskazano, ze poprzednie byto nieaktualne, niedostosowane do obecnych potrzeb
Gminy i jej mieszkancéw, jak rowniez do obowigzujacych przepisow. Umowe!'®
dotyczacy jego sporzadzenia zawarto w dniu 7 lipca 2021 r., wynagrodzenie z tego
tytutu ustalono w wysokos$ci 108 800 zt.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Gmina przystapita do sporzadzania nowego
studium uchwatg z dnia 18 marca 2021 r. oraz ze w opracowywanym dokumencie
uwzglednione zostang obszary szczegdinego zagrozenia powodzig. Wyjasnita, ze
zmiany fragmentéw studium, anie jego catosci, podyktowane bylo wysokimi
kosztami jego sporzadzenia oraz ograniczonymi mozliwosciami budzetowymi
Gminy.

Opis uzgodnien miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan
lub miejscowe plany) zawarto wobszarze drugim niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie posiadata gminnego programu rewitalizacji.
W Gminie obowigzywat lokalny program rewitalizacji na lata 2016-202320, ktéry nie
byt uzgadniany z Wodami Polskimi, ze wzgledu na brak takiego wymogu w art. 166
ust. 2 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 12-15, 144-346, 462-659)

3. W studium nie bytlo zapisbw uwarunkowan dotyczacych zagrozenia
bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej dla obszaru catej Gminy. Nie okre$lato takze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych, co
byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 6 i 15 oraz ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?!. Szczegdtowe ustalenia
wtym zakresie zawarto w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowoSci® niniejszego
wystapienia.

Wymagane ww. przepisami elementy, uwzglednione zostaly w przypadku
dokonywania zmian w studium nr 7 i 9-13, (w cze$ci tereny potozone w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig; zawarto takze zapis o objeciu tych terenow
miejscowym planem). Dla obszardw objetych zmiang nr 7 uchwalono miejscowe
plany pn. Strefa Gospodarcza | i Il, odno$nie zmian nr 9-13 przygotowany zostat
projekt miejscowego planu pn. LESKA GORAZ, ktéry przekazano Radzie Miejskiej
celem uchwalenia (do czasu zakonczenia czynnosSci kontrolnych w jednostce, tj. do
dnia 15 czerwca 2022 r. nie zostat uchwalony). Zapisy ww. planéw byty zgodne ze
studium.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Gmina przystapita do sporzadzania nowego
Studium, ktore bedzie uwzgledniato wymagane elementy. Wyjasnita, ze zmiany
fragmentow Studium, a nie jego cato$ci, podyktowane byto wysokimi kosztami jego
sporzadzenia oraz ograniczonymi mozliwo$ciami budzetowymi Gminy.

Ponadto wyjasnita, ze powodem braku opracowania miejscowych planéw dla
pozostatych obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig byty wysokie koszty
opracowania dokumentdw planistycznych, uwzgledniajac budzet gminy. Wyjasnita,

18 Nr XX1X/209/2021.

19 169/U/GP$/2021, termin realizacji zamowienia ustalono na 16 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
2 Uchwata Rady Miejskiej nr LVI11/353/2018 z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

21Dz, U. 22022 r. poz. 503.

2 Uchwata nr XI/76/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w mie$cie Zagérz o nazwie LESKA GORA 1.

5



Ze jest to proces czasochtonny, a czeste zmiany przepisoéw dotyczacych planowania
przestrzennego oraz cykliczna (co sze$¢ lat) zmiana map zagrozenia
powodziowego, skutkuje czestymi, kosztownymi zmianami tych dokumentéw. Dla
przyktadu wskazata sprawe aktualizacji planu pn. Strefa Gospodarcza |, ktory
uchwatg Rady Miejskiej ogtoszony zostat w dniu 22 maja 2019 r., po kilku
miesigcach jego obowigzywania wdniu 5 listopada 2020 r. Gmina otrzymata
zaktualizowane mapy, co powoduije, ze jest on nieaktualny i wymaga zmiany.

W Gminie w obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig (w catosci lub czesci)
znajdowato sie 1894 dziatek (57 z nich byta zabudowana), {j.:

- 332 o powierzchni 102 ha przy Sanie,
- 461 o powierzchni 36 ha przy Kalniczce,
- 1101 o powierzchni 182 ha przy Ostawie.

Obszary szczegbinego zagrozenia powodzig na terenie Gminy, ktdrych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi byto $rednie i wynosito 1%, zajmowaty
powierzchnie 320 ha, przy 10% zagrozeniu obszar ten zajmowat 123 ha.
Powierzchnia terendw, dla ktérych uchwalono miejscowe plany w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig wynosita 3,46 ha (stanowito to odpowiednio
1,1% i 2,81% obszaréw, o ktorych mowa powyzej).

Diugos$c¢ rzek w granicach Gminy wynosita: Sanu 6 km, Ostawy 24 km, Kalniczki 21
km — na catej ich dtugosci wystepowaty obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig. W gminie wzdtuz ww. rzek nie byto watdéw przeciwpowodziowych. Tereny
potozone przy Sanie i Kalniczce nie miaty uchwalonych miejscowych planow, cztery
plany zlokalizowane na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig dotyczyto
Ostawy — na dtugosci 1,76 km.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze niewielki teren pokryty planami miejscowymi
Gminy wynikat z aspektu finansowego.

W jednym przypadku, odno$nie obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia,
podjeto prébe uchwalenia planu23, ktére po 9 latach procedowania zakonczyly sie
odstapieniem od jego uchwalenia. Po zakonczeniu prac nad planem
| przedstawieniu jego projektu Radzie Miejskiej, ta w dniu 16 pazdziernika 2018 r.
odrzucita projekt. Ostatecznie w dniu 17 czerwca 2021 r. Rada Miejska podjeta
uchwate?* w sprawie uchylenia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu
,POD KLASZTOREM - IV”, wskazujac, jako powdd zmiane przepisdéw o planowaniu
przestrzennym. Za wykonanie projektu planu w umowie?® ustalono wynagrodzenie
w wysokosci 35 424,00 zt (z tego Gmina zaptacita wykonawcy 31 881,60 zi%).

(akta kontroli str. 16-20, 39-45, 144-273, 347-390, 662-663)

4. Zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?’
w Gminie opracowany zostat plan operacyjny ochrony przed powodzig, ktoéry w dniu
20 grudnia 2017 r. zatwierdzit Burmistrz. Nastepnie plan ten uzyskat akceptacje
Starostwa Powiatowego w Sanoku. W toku kontroli nie zostat przedtozony
dokument, ktory potwierdzat wprowadzenie ww. planu w zycie.

% Uchwata z dnia 25 pazdziemika 2012 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu ,POD KLASZTOERM V" -
dotyczy zakola Ostawy.

24 XXXI/238/2021.
% 155/U/AOS/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.

% Brak zaptaty ostatniej raty w wysoko$ci 10% wartosci wynagrodzenia, ktérej ptatno$¢ byta uzalezniona od opublikowania
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Podkarpackiego.

21Dz, U. 22022 r., poz. 559 ze zm.



Zastepca Burmistrza wyjasnita, Zze zrealizowano obowigzek opracowania planu
operacyjnego ochrony przed powodzig, jednak nie podjeto w tym zakresie uchwaty
Rady Miejskiej.

W czes$ci planu pn. ,Wprowadzenie” zawarto informacje ogdlne m. in. o potozeniu
Gminy, rzekach biegnacych przez jej teren, wskazano miejscowosci zagrozone
powodzig (uwzgledniajac dane historyczne). Jako gtéwne zagrozenie powodziowe
wskazano wody roztopowe (tworzace zatory lodowe) i opadowe po obfitych opadach
deszczu. Miasto zagrozone byto takze katastrofalng falg powodziowa, w przypadku
awarii lub zniszczenia zapory wodnej Solina-Myczkowce.

W planie tym do zadan realizowanych przez Burmistrza nalezato m. in. okre$lenie
nieobwatowanych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Zadanie to
nie zostato zrealizowane. W trakcie kontroli Burmistrz zarzadzit powotanie zespotu
roboczego celem okre$lenia takich terendw?s,

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze na potrzeby planu nie okreslono
nieobwatowanych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, ale
wydano zarzadzenie powotujac zespot roboczy do wykonania tego zadania.

W planie operacyjnym ochrony przed powodzig okreslony byt harmonogram dziatan
na wypadek zagrozenia powodzig, tj. m. in. sposob otrzymywania komunikatow
ostrzegawczych, zbieranie meldunkéw, informowanie mieszkancow o sposobach
postepowania na wypadek powodzi, przypisanie dziatan. Okre$lono instrukcje pracy
dyzurnych, ogdlne zasady ogtaszania i odwotywania stanu pogotowia i alarmu
przeciwpowodziowego, kolejnos¢ udzielania pomocy medycznej. Plan ten zawierat
wykaz sprzetu przeciwpowodziowego bedacego na wyposazeniu jednostek OSP na
terenie Gminy. Przedstawiat takze ramowy plan ewakuacji z terenéw zagrozonych
powodzia, ktory okreslat miejscowosci objete tym ryzykiem, ilos¢ budynkow, liczbe
mieszkancdéw do ewakuowania, miejsca przyjecia ewakuowanej ludnosci oraz ilos¢
i rodzaj srodkéw transportu (liczby przyjeto w oparciu o powodzie historyczne od
2005r.). W planie zamieszczone byty m. in. wzory drukow zarzadzen Burmistrza
w sprawie ogfoszenia pogotowania przeciwpowodziowego, jego odwotania oraz
komunikatu o ewakuacji ludnosci.

W planie zawarta byta karta aktualizacji o rokrocznie dokonywanych przegladach
zapisow tego dokumentu. W jednym przypadku dokonano uaktualnienia danych
kontaktowych (zmiana z 2 lutego 2021 r.), w latach 2018-2020 stwierdzono, ze plan
ten nie wymagat zmian. W planie ochrony przed powodzig nie bylo zapisow
dotyczacych rozmieszczenia na terenie Gminy suchych polderéw zalewowych, gdyz
nie wystepujg one na terenie Gminy.

W kontroli nie przedstawiono materiatdw dotyczacych weryfikacji zapiséw ww. planu
zinnymi planami, a takze dokumentéw potwierdzajacych udostepnienie planu
operacyjnego ochrony przed powodzig mieszkanicom Gminy. Poréwnanie
miejscowo$ci zagrozonych powodzig z ww. planu (dot. cze$ci poswiecone;
ewakuacji) oraz miejscowosci Gminy potozonych wedlug MZP na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig nie wykazato rozbieznosci. Plan ochrony przed
powodzig nie odnosit sie do miejscowych planéw i decyzji o warunkach zabudowy.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze aktualizowanie planu ochrony przed powodzig
byto zwyczajowo przyjete inie wynikato z zadnych norm. Wyjasnita, ze byt on
opracowany i uzgodniony ze Starostg Powiatowym w Sanoku, ktéry nie wnidst do
jego tresci zadnych uwag. Tworzac plan korzystano z réznych analiz historycznych,
w tym z projektu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla regionu gornej Wisty.
Analiza wydarzer od 2005 r. pozwolita na okreslenie liczby oséb i zabudowan

% Zarzadzenie nr 46/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie powofania roboczego zespotu do spraw okreslenia
nieobwatowanych obszardw na terenie gminy narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zagrozonych powodzig. Ponadto wyjasnita, ze mieszkancéw Gminy zapoznano
z planem w ciggu rocznych i doraznych zebran soteckich i osiedlowych.

W planie operacyjnym ochrony przed powodzig brak byto odniesienia do ujetej
w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla Obszaru Dorzecza Wisty na lata
2016 -2021 budowy suchego zbiornika na cieku Ostawa w miejscowosci Czaszyn2? -
uwzgledniony na liscie inwestycji strategicznych — najwyzszy priorytet techniczny
wptywajacy na ograniczenie ryzyka powodziowego.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Gmina nie miata zadnej wiedzy o tej inwestycji.
Gmina nie otrzymywata zadnych informacji o budowie zbiornika w szczegoInosci
ojego lokalizacji (np. o numerach dziatek podlegajacych zalaniu), dlatego
w dokumentach Gminy nie byt on uwzgledniany. Wyjasnita, ze w otrzymanych
mapach powodziowych takze nie byto informacji o terenach podlegajacych zalaniu.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie odno$nie
planowanej inwestycji dotyczacej suchego zbiornika w Czaszynie poinformowata, ze
w okresie grudzien 2014 r. do czerwca 2015 r. prowadzone byly konsultacje
spoteczne projektow plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, poprzez ich
opublikowanie na stronie internetowej www.powodz.gov.pl. (tak samo w okresie
grudzien 2020 r. — wrzesien 2021 r.). Poinformowata, ze odno$nie planowanych
inwestycji na cieku Ostawa nie wplynety zadne uwagi. Dyrektor nie przekazata
dokumentacji potwierdzajacej o innych sposobach informowania Burmistrza
o planowanej inwestycji, a takze o szkoleniach dla pracownikéw Gminy. Ponadto
wskazata, ze dla rzeki Ostawy opracowane byty MZP, co do zasady dla takich
terenéw nie przedstawia sie planowanych zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony
przeciwpowodziowe;.

(akta kontroli str. 5-10, 22-30, 33-35, 116-143)

5. W Gminie nie stworzono map zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi
(skutkujacymi powodziami po bardzo obfitych opadach), tym samym nie zwracano
sie w tym zakresie 0 pomoc do Wad Polskich.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze nie rozwazano tworzenia takich map. Po jednej
z powodzi bedacej wynikiem intensywnych opadéw deszczu, ktdra miata miejsce
w 2005 r., planowano utworzenie systemu monitoringu poprzez montaz urzadzen
przekazujacych informacje o ilosci opadow oraz o wysokosci lustra wody na
rzekach. Dane z punktéw pomiarowych miaty by¢ automatycznie przekazywane do
Urzedu. Wysokie koszty wykonania systemu oraz brak zrodet finansowania,
uniemozliwity realizacje tego przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 5-10)

6. W Gminie nie opracowano innych dokumentow przeciwdziatajgcych zabudowie
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 5-10)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziemika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Wisly - na liscie inwestyciji strategicznych (najwyzszy priorytet techniczny wptywajacy na
ograniczenie ryzyka powodziowego w obszarze dorzecza Wisty
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OCENA CZASTKOWA

1. Uchwalona3® w dniu 2 sierpnia 2012 r. Strategia Rozwoju Gminy Zagérz (na lata
2012-2022) nie zostata zaktualizowana odno$nie obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig. Obowigzek umieszczenia takich zapisow wprowadzono
w zycie z dniem 13 listopada 2020 r. poprzez zmiane art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne?!). Uwzglednienie obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig
w strategii rozwoju gminy miato na celu zapewnienie ochrony ludno$ci i mienia
przed powodzia.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze w czasie uchwalania strategii nie byto takiego
obowigzku. Dokument ten nie zostat zaktualizowany m. in. z uwagi na czeste
zmiany prawa, krotki okres jaki pozostat do wygasniecia przyjetej strategii oraz
wysoko$¢ wydatkow potrzebnych do dokonania w niej zmian zapiséw. Podjeto
decyzje, ze zapisy odno$nie Prawa wodnego zostang uwzglednione przy
opracowywaniu nowej strategii na kolejne lata.

(akta kontroli str. 12-15, 144-346, 462-659)

2. Uchwalone®2 w dniu 22 stycznia 1999 r. studium nie zostato dostosowane do
wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 6 i 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, 1j. nie zawierato dla obszaru catej gminy uwarunkowan dotyczacych
zagrozenia bezpieczenstwa ludnoSci i jej mienia oraz wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpowodziowej. Ponadto nie okreSlato obszaréw szczegoinego
zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych — okreslonych
przepisem art. 10 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Gmina przystapita do sporzadzania nowego
studium, ktore bedzie uwzgledniato wymagane elementy. Wyjasnita, ze zmiany
fragmentow Studium, a nie jego cato$ci, podyktowane byto wysokimi kosztami jego
sporzadzenia oraz ograniczonymi mozliwo$ciami budzetowymi Gminy.

(akta kontroli, str. 5-10, 42-45, 144-273)

W okresie objetym kontrolg Gmina posiadata wiedze w zakresie terendw
zagrozonych powodzig oraz prowadzita analizy i oceny wystgpienia na nich
powodzi. Obszary szczego6inego zagrozenia powodzig nie zostaty uwzglednione
w strategii rozwoju gminy, co byto niezgodne z art. 166 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
wodne.

W studium nie bytlo zapisbw wymaganych przepisami ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennych m. in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.
Burmistrz przeprowadzit analize aktualno$ci studium, ktéra wykazata, ze nie
uwzgledniato obszardéw szczegbdinego zagrozenia powodzig. Prace nad jego zmiang
podjeto jednak dopiero cztery lata pdzniej, tj. na podstawie uchwaty Rady Miejskie;
zmarca 2021 r.

Zmiany dokonywane w obowigzujacym studium (w odniesieniu do jego fragmentow),
uwzgledniaty wymogi wynikajace z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne i byty
przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi. Burmistrz rzetelnie opracowat plan
operacyjny ochrony przed powodzig, ktory zostat zatwierdzony przez Staroste
Sanockiego.

W ocenie NIK, Burmistrz w celu zminimalizowania skutkéw wynikajacych z zagrozen
powodzi, powinien podja¢ dziatania majace na celu zwigkszenie powierzchni gminy
objetej miejscowymi  planami, zwlaszcza obszarébw narazonych na

30 XXX1/202/2012

31 Zmieniony przez art. 19 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.1378) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 13 listopada 2020 r.

% Nr IV/27/99.
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niebezpieczenstwo powodzi. W Gminie z 320 ha obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia byto Srednie, tylko
1,1% objetych byto miejscowymi planami (3,46 ha). Uchwalenie nowych plandw
miejscowych wymaga z kolei zaktualizowania zapiséw studium, ktérego proces jest
czasochtonny.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

1. Z dniem 1 stycznia 2018 r., na podstawie art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
wygasty decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach
zabudowy dotyczace nieruchomo$ci znajdujgce si¢ w obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzig. Burmistrz zgodnie z art. 546 ust. 5 tej ustawy sporzadzit
w wymaganym ustawowo terminie wykaz takich decyzji. Stosownie do postanowien
art. 546 ust. 6 ww. ustawy przekazat go administracji architektoniczno-budowlanej
oraz nadzoru budowlanego®, a takze opublikowat w BIP, jednak nastgpito to po
okresie 12 miesiecy od wejScia w zycie ww. przepisow, szczegdtowe ustalenia
wtym zakresie zawarto w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowoSci” niniejszego
wystgpienia.

Sporzadzony wykaz zawierat informacje o 23 wygastych decyzjach (wydanych
w latach 2004-2017), z czego 12 dotyczyto warunkéw zabudowy, a 11 lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Z grupy decyzji, ktdre wygasty w dwdch przypadkach
inwestorzy ponownie wystapili o ich wydanie (po jednej w sprawie lokalizacii
inwestycji celu publicznego oraz warunkow zabudowy).

Decyzje o warunkach zabudowy, ktére utracity moc prawidtowo zostaly ujete
w rejestrach wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz w rejestrach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnyms34,
W kazdym ww. przypadku w kolumnie ,wygasniecie, stwierdzenie niewaznosci lub
zmiana decyzji” zawarto adnotacje o ich wygaszeniu.

W obydwu przypadkach, gdzie ponownie wydane zostaty decyzje3® (uprzednio
wydane wygasty), ich tres¢ byta przedmiotem uzgodnien z Dyrektorem RZGW.
W treSci tych decyzji powtdrzone byty warunki ochrony przed powodzig wskazane
przez RZGW38, {j. prace zwigzane z realizacjg tych inwestycji nalezato prowadzi¢
poza okresem zagrozenia powodziowego oraz uporzadkowaé teren robét.
Dodatkowo w decyzji o warunkach zabudowy okreslono, ze budynek mieszkalny
nalezalo zlokalizowa¢ poza obszarem szczeg6lnego zagrozenia powodzig
okreslonym na podstawie MZP.

Poréwnanie nowowydanej decyzji o warunkach zabudowy i wygastej3” wykazato, ze
w uchylonej decyzji nie byty okreslone warunki dla ochrony przed powodzia, lecz
nakazywata ona uzyskanie decyzji Dyrektora RZGW zwalniajacej z zakazow
w zakresie ochrony przed powodzig. W uchylonej decyzji o ustaleniu lokalizacji

% Pisma: nr GPS.6730.1.2018.MK z dnia 07 maja 2019 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego oraz
GPS.6730.1.2018.MK z dnia 7 maja 2019 r. do Starosty Sanockiego.

3 Wzor tych rejestrow okre$lony zostat w zataczniku nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Nowe decyzje, tj. nr 14/2018 ujeto w rejestrze decyzji o warunkach zabudowy za 2018 r. pod pozycjg 14; nr
87/2019 w rejestrze za 2019 r. pod pozycja 87.

% Decyzja nr 14/2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 r. o ustaleniu lokalizacji celu publicznego realizowana na podstawie
zgtoszenia do Starosty Sanockiego oraz decyzja nr 87/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o warunkach zabudowy.

% Decyzje: nr RZ.RPP.611.1071.2018.MW z dnia 3 pazdziernika 2018 r., nr RZ.RPP.611.1154.2019.MW z dnia 21 listopada
2019r.

37 Decyzja nr 8/2017 z dnia 01 marca 2017 r.



inwestycji celu publicznego3® zawarto z kolei zapis, ze jej projekt byt uzgadniany
zRZGW w odniesieniu do obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,
okreslonych w studium ochrony przeciwpowodziowe;.

W toku kontroli stwierdzono jeden przypadek gdzie inwestor ztozyt wniosek
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy na terenach szczegdlnego zagrozenia
powodzig przed 31 grudnia 2017 r., a decyzja o warunkach zabudowy nie byta
wydana w 2017 r. W sprawie tej decyzja ustalajgca warunki zabudowy wydana
zostata w 2018 r.. Burmistrz majac na uwadze, ze cze$¢ tego terenu potozona byta
na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia, przestat jej projekt do uzgodnienia
z Dyrektorowi RZGW w Rzeszowie. Ww. uznal, iz dziatania przedstawione
w projekcie nie obejmujg prowadzenia prac na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, zatem w jego ocenie nie byto podstaw do wydania decyzji uzgadniajgce;
i sprawe umorzyf®,

W kontroli nie stwierdzono przypadkéw pozostawienia bez rozpatrzenia wnioskow
w spawie ustalenia warunkéw zabudowy na terenach szczegdinego zagrozenia
powodzig ztozonych przed uptywem 2017 r.

(akta kontroli str. 25-28, 48-55, 453-458, 660)

2. W latach 2018-2022 (do 30 kwietnia 2022 r.) w Urzedzie wydano siedem decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacych terendw potozonych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. wszystkie projekty tych decyzji byty uzgadniane
stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 7 ustawy prawo wodne. W jednym
przypadku warunki okre$lone przez Wody Polskie nie zostalty uwzglednione
wdecyzji o warunkach zabudowy. Szczegotowe ustalenia w tym zakresie

.....

Ponadto w latach 2018-2022 (do 30 kwietnia 2022 r.) Burmistrz wydat 14 decyz;i
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W jednym przypadku
stwierdzono, ze projekt takiej decyzji nie byt uzgadniany z Wodami Polskimi.
W kontroli ustalono takze jeden przypadek, gdzie pomimo przekazania do
uzgodnienn projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
warunki okre$lone przez Wody Polskie nie zostaty uwzglednione w decyzji
Burmistrza. Szczeg6towe ustalenia wtym zakresie przedstawiono w sekcii

.....

Poza ww. przypadkami projekty decyzji byty uzgadniane z Wodami Polskimi zgodnie
z art. 166 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo wodne, a warunki dotyczace ochrony przed
powodzig zostaty uwzglednione w decyzjach o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

(akta kontroli str. 12-15, 31-32, 70-106, 391-448)

3. W rejestrze  obowigzujgcych  miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy ujeto ich 40 (obejmowaty fgcznie powierzchnie 737 ha, co
stanowito 4,61% powierzchni Gminy), z tego cztery z nich obejmowaty obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig, tj. Stary Zagérz | (uchwalony 17 grudnia
1996 r.), Strefa Gospodarcza | (uchwalony 16 lipca 2012 r.), Strefa Gospodarcza !
(uchwalony 5 lipca 2017 r.) i Tarnawa Dolna | (uchwalony 15 kwietnia 2003 r.).
W latach 2018-2022 uchwalono cztery miejscowe plany, ti. tUKOWE [, NOWY
ZAGORZ |, TARNAWA DOLNA I, zmiang nr 1 Planu w rejonie ulic: Wolnosci,

3 Decyzja nr 17/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. (zakres tej decyzji byt rézny od decyzji nr 14/2018 z dnia 29 pazdziernika
2018 r., co wynikalo z faktu, ze niektore cele zostaly juz zrealizowane).

% Nr RZ.RPP.611.66.2018.EM z dnia 28 Iutego 2018 r.
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Sktodowskiej, Kruczej w Zagorzu, ktére nie znajdowaty sie w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Plany Strefa Gospodarcza | i Il byty przedmiotem uzgodnieri z RZGW na podstawie
poprzednio  obowigzujacych  przepisow40, uwzgledniono w nich obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Uchwatg Rady Miejskiej*' z dnia 17 pazdziernika 2017 r. uznano za aktualne
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce na terenie
Gminy. Uchwate takg podjeto pomimo tego, ze w Analizie zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Zagorz zawarto oceng, ze plany pn.
Stary Zagorz |, Tarnawa Dolna |, Strefa Gospodarcza | byly nieaktualne po
wprowadzeniu map ryzyka izagrozenia powodziowego lub naruszaly przepisy
ustawy Prawo wodne.

W kontroli ustalono, ze obszary szczegolnego zagrozenia powodzig wyznaczone
w tych planach miaty mniejszy zasieg niz obszary wyznaczone w MZP (dotyczy
o$miu dziatek z planu Stary Zagorz |, trzech z planu Strefa Gospodarcza | oraz
dwoch z planu Tarnawa Dolna ). Plany te zawieraty ograniczenia, co do zabudowy
w zakresie obszardw narazonych na niebezpieczenistwo powodzi, jednak nie
obejmowaty one swym zasiegiem wszystkich dziatek wynikajacych z MZP.

Stan taki dopuszczaty postanowienia zawarte w art. 548 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
wodne, ktory stanowi, ze do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy podijeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany takich planow stosowac
nalezato przepisy dotychczasowe.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze koszty opracowania dokumentow planistycznych
sq bardzo wysokie. Wyjasnita, ze jest to proces czasochtonny, a czeste zmiany
przepisow dotyczacych planowania przestrzennego oraz cykliczna (co szes¢ lat)
Zmiana map zagrozenia powodziowego, skutkuje czestymi, kosztownymi zmianami
tych dokumentéw. Dla przyktadu wskazata sprawe aktualizacji planu pn. Strefa
Gospodarcza |, ktory uchwatg Rady Miejskiej ogtoszony zostat w dniu 22 maja 2019
r., po kilku miesigcach jego obowigzywania w dniu 5 listopada 2020 r. Gmina
otrzymata zaktualizowane mapy, co skutkuje, ze plan wymaga zmiany.

Uchwatg Rady Miejskiej*? z dnia 29 listopada 2019 r. zdecydowano o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 0 nazwie
LESKA GORA |, w ktérego granicach byly obszary szczegélnego zagrozenia
powodzig. Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projekt tego planu
byt uzgadniany z Wodami Polski. Decyzja Wod Polskich#3 nie okreslata warunkéw
zabudowy dla tego obszaru, poniewaz projekt planu wyznaczat linie zabudowy
mieszkaniowej poza obszarami szczegolnego zagrozenia powodzig. Prace
planistyczne dotyczace planu LESKA GORA | zostaly zakoriczone, a projekt
przekazano Radzie Miejskiej.

(akta kontroli str. 5-10, 16-20, 42-45, 274-346, 449-461, 662)

4. W okresie objetym kontrolg Gmina nie planowata oraz nie realizowata inwestycji
w budowle przeciwpowodziowe na terenach szczegélnego zagrozenia powodzig,
tym samym nie wydatkowata Srodkow na tego typu cele.

40 Postanowienia nr ZU-440-4-25-6412/15 z dnia 10 listopada 2015 r. i ZU-440-4-22-6436/15 z dnia 10 listopada 2015 r. -
uzgodnienia prowadzono w oparciu o art. 4a pkt 2 ustawy prawo wodne Dz. U. z 2015 r., poz. 469.

41 Nr XLV1/250/2017.
42 Nr XI/76/2019.
4 RZ.RPP.610.80.2011.DS



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Do Gminy wptynagt jeden wniosek mieszkanca (z dnia 9 wrzesnia 2020 r.)
o realizacje inwestycji w infrastrukture stuzacq ochronie przed powodzig. Wniosek
ten zgodnie z wtasciwoscig zostat przekazany w dniu 14 wrze$nia 2020 r. do Wod
Polskich (sprawa dotyczyta zabezpieczenia dziatki od strony rzeki Kalniczki przed
podmyciem i oberwaniem brzegow).

Komendant Powiatowej Strazy Pozarnej w Sanoku poinformowat, ze w latach 2015-
2022 na terenie gminy Zagorz bylo szeS¢ interwencji przy ciekach wodnych
(wszystkie w 2020 r. - pie¢ dotyczyto dziatan przy rzece Kalniczka, jedna Ostawy).
Wyjasnit, ze do interwencji tych nie byly dysponowane sity i $rodki komendy,
a ewentualne koszty poniosta Gmina, poniewaz do akcji zadysponowane zostaty
jednostki OSP.

W latach 2015-2021 Gmina nie wyptacata swiadczen dla poszkodowanych w wyniku
powodzi i podtopien. Zadna z jednostek OSP nie wystapita 0 wyptate ekwiwalentu
za udziat w interwencjach.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze w budzecie Gminy corocznie planowane byty
$rodki z przeznaczeniem na wyptate ekwiwalentu dla strazakéw biorgcych udziat
w interwencjach. Srodki na sprzet i umundurowanie dla OSP rozdzielone zostaty
proporcjonalnie do udziatu w interwencjach.

Gmina nie prowadzita analizy kosztéw poréwnawczych, ktdre miaty by¢ poniesione
w przypadku wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub pozwolenia na budowe
dla inwestycji zrealizowanej na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig lub
zagrozonych powodzig, z kosztami poniesionymi na usuwanie skutkow powodzi na
tych terenach badz z kosztami infrastruktury chronigcej mieszkancow takich terenéw
przed powodzig.

W latach 2018-2022 nie bylo prowadzonych kontroli przez administracje
architektoniczno-budowlang, PINB w zakresie wypetniania warunkow realizacji
inwestycji na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 5-10, 16-21, 36-41, 664-666)

5. Zgodnie z art. 7 ust. pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz
podejmowat dziatania przeciwdziatajace skutkom powodzi, poprzez informowanie
zainteresowanych o ograniczeniach dotyczacych zabudowy terenéw zalewowych.
Pracownicy  Referatu =~ Gospodarowania ~ Nieruchomo$ciami,  Planowania
Przestrzennego informowali mieszkafcow/inwestorow zainteresowanych dang
nieruchomoscig 0 wystepujacym na tym obszarze zagrozeniu powodziowym.
Ponadto w 2015 r. Gmina wdrozyfa system eGmina, za pomocg ktérego kazdy mogt
sprawdzi¢ na stronie internetowej (w zaktadce system informacji przestrzennej) czy
nieruchomo$¢ potozona byta w obszarze zalewowym i podlegata ograniczeniom
zabudowy.

Na terenie Gminy nie wystepowaty suche poldery zalewowe.
(akta kontroli str. 16-21)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie wykazu wygastych decyzji o warunkach zabudowy do administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz jego udostepnienie w BIP
nastapito z naruszeniem terminu okreslonego w art. 546 ust. 5 i 6 ustawy Prawo
wodne.

Sporzadzony w dniu 28 grudnia 2018 r. wykaz decyzji przekazany zostat do
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Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Sanoku oraz Starosty
Sanockiego pismami z dnia 7 maja 2019 r., ti. ponad cztery miesigce po
wyznaczonym przez ustawodawce terminie.
Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze sytuacja ta byta wynikiem niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 25-28, 48-55, 453-458, 660- 661)

2. Dwie decyzje Burmistrza, tj. o warunkach zabudowy nr 42/2020 z dnia 28 sierpnia
2020 r. (na siedem wydanych) oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nr 12/2020 z dnia 1 czerwca 2020 r., nie zawieraly warunkow
w zakresie dotyczacym zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig okreslonych przez Wody Polskie*.

W pierwszej z ww. spraw ustalajac warunki zabudowy farmy fotowoltaicznej na
czesci dziatki nr 42 potozonej w Zagdrzu obreb 0004 Zastaw nie uwzgledniono
warunkéw dla ochrony przeciwpowodziowej zawartych w decyzji Wod Polskich,
w szczegolnosci o lokalizacji farmy fotowoltaicznej poza obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig wyznaczonym wediug map zagrozenia powodziowego,
prowadzeniu prac poza okresem zagrozenia powodziowego oraz o uporzadkowaniu
terenu po zakonczeniu prac.

W drugiej nie uwzgledniono warunkéw dla ochrony przeciwpowodziowej zawartych
w decyzji Wdd Polskich odnosnie prowadzeniu prac zwigzanych z realizacjq
inwestycji poza okresem zagrozenia powodziowego oraz o uporzadkowaniu terenu
po zakonczeniu prac.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze nie uwzglednienie warunkéw dla ochrony
przeciwpowodziowe] w wydanych decyzjach wynika z powodu niedopatrzenia
pracownika prowadzacego te postepowania, wptyw na funkcjonowanie w tamtym
czasie Urzedu miat takze stan epidemiczny i duza liczba nieobecnosci wsrdd
pracownikow.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sanoku
poinformowat, ze w odniesieniu do ww. decyzji nie byta wydawana decyzja
0 pozwoleniu na budowe oraz nie byta zgtaszana budowa.

(akta kontroli str. 31-32, 70-106, 391-448, 664)

3. Jedna decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nr 34/2019 z dnia 6 grudnia
2019 r. (na 14 wydanych) nie byta uzgadniana z Wodami Polskimi, co stanowito
naruszenie art. 166 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo wodne. Sprawa dotyczyta dziatki nr
172 obreb tukowe, potozonej w czesci na obszarze szczeg6inego zagrozenia
powodzig. Projekt tej decyzji wymagat uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Pomimo tego projektu decyzji nie przekazano
do uzgodnien. Inwestycja dotyczyta budowy oS$wietlenia ulicznego w miejscowosci
Lukowe, decyzja zostata zrealizowana przez Gming po uprzednim zgtoszeniu
budowy*> w Starostwie Powiatowym w Sanoku.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze powodem takiego postepowania byt brak zapisow
odnosnie takich uzgodnien w projekcie decyzji sporzadzonym przez urbaniste.
Pracownik Gminy powielit ten btad.

Brak uzgodnien z Wodami Polskimi, doprowadzit do wydania przez Burmistrza
rozstrzygniecia dotyczacego obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig bez
stanowiska wyspecjalizowane] do tego typu instytucji.

“ Decyzje: nr RZ.RPP.611.549.2020.MC, nr RZ.RPP.611.300.2020.DS.
4 AB.6743.6.111.2020.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

(akta kontroli str. 31-32, 70-106, 391-448, 664)

Burmistrz sporzadzit rzetelnie oraz w wymaganym terminie wykaz wygastych decyz;i
o warunkach zabudowy. Nie dochowat jednak terminu, w ktérym nalezato go
przekaza¢ do administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
oraz udostepni¢ w BIP, termin ten przekroczony zostat o cztery miesigce. Projekty
decyzji o warunkach zabudowy bylty uzgadniane z Wodami Polskimi, jednak
w jednym przypadku (na siedem) okreslone warunki nie zostaty uwzglednione
w decyzji Burmistrza, co byto niezgodne z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
Na czternascie wydanych przez Burmistrza decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego, w jednym przypadku stwierdzono brak wymaganych uzgodnien
z Wodami Polskimi, co naruszato art. 166 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo wodne.
W jednym przypadku uzgodnionych warunkéw nie zawarto w decyzji Burmistrza.
Miejscowe plany, ktore dotyczyty obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig
nalezycie byty uzgadniane z Wodami Polskimi. Jednak po zmianie MZP miejscowe
plany nie byty aktualizowane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zawarcie w strategii rozwoju gminy obszaréw szczegbinego zagrozenia
powodzig.

2. Podjecie dziatan zapewniajgcych zawarcie w Studium obszardéw szczegolnego
zagrozenia powodzig dla catego obszaru Gminy.

3. Ujmowanie warunkéw zabudowy okre$lonych przez Wody Polskie w decyzjach
dotyczacych terenéw usytuowanych w obszarach szczegbinego zagrozenia
powodzia.

4. Uzgadnianie projektow decyzji o warunkach zabudowy i o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego z Wodami Polskimi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, 30 czerwca 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Karol tecki Delegatura w Rzeszowie
gtéwny specjalista k.p. Dyrektor
Wiestaw Motyka
I

p.o. WICEDYREKTORA
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
zup./+/

Robert t.ukasz



