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Sprawozdanie z badan archeologicznych i prac odgruzowujgcych w obrebie ruin

zamku Sobien, stanowisko archeologiczne Manasterzec 1, gm. Lesko w 2025 r.

W dniach od 12.07 do 02.09.2025 r. przeprowadzono badania archeologiczne oraz
prace odgruzowujace w obrebie ruin zamku Sobien w miejscowosci Manasterzec, gm.
Lesko. Obiekt zostal wpisany do rejestru zabytkow decyzjg nr A-464 z dnia 14.07.1969 .
oraz jako stanowisko archeologiczne nr 1 (AZP 114-79/40). Prace przeprowadzono na
podstawie pozwolenia wydanego przez Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow w
Przemyslu, Delegatura w Krosnie z dnia 20.05.2025 r. (nr. K-AZP.5161.49.2025. AOK).
Badaniami archeologicznymi, w catosci finansowanymi przez wlasciciela terenu,
Nadlesnictwo Lesko, kierowal mgr Mirostaw Mazurek, przy wspotudziale mgr. Marcina
Glinianowicza.

Ruiny interesujagcego nas zamku ,Sobien” polozone sg na terenie wsi
Manasterzec, gm. Lesko, pow. leski, woj. podkarpackie. Zajmujg kulminacj¢ potozonego
na potnocno-zachodnich obrzezach wsi, gorujacego nad brzep}ywaja(cq ponizej rzeka
San, wzgorza z rezerwatem przyrody ,,Gora Sobien”, wznoszacego si¢ na wys. 369 m
np.m. i ok. 69 m nad poziom doliny rzeki, nalezacego geograficznie do mezoregionu
Gory Sanocko-Turczanskie. Wzgorze stracito swdj pierwotny ksztalt, ulegajac obeieciu w
wyniku poprowadzenia pod nim w latach 1870-1874 linii kolejowej taczacej Zagorz z
Fukawicy.

Na ksztalt ruin zamku, przed rozpoczgciem omawianych tu badan, skladata si¢
czworokgtna, dwukondygnacyjna baszta polozona w cze$ci poinocno-zachodniej
zalozenia oraz, rowniez dwukondygnacyjny, zblizony ksztattem do litery ,L”,
dwutrakcyjny dom zamkowy z reliktami okien oraz wykuszem, znajdujgcy sie w
potudniowo-wschodniej jego czgsci. Budowle te faczyl, widoczny miejscami od strony
pd-wsch mur kurtynowy. Niestety, wigksza cze$¢ wschodniej czesei dawnego zamku (w
tym cze$¢ domu zamkowego) widoczna jest w obrywach murdéw na stokach wzgérza. Od
strony zachodniej do zamku przylegalo tzw. podgrodzie, polozone znacznie nizej i
oddzielone od gléwnej substancji zamkowej suchg fosa i wyniostym, odcinkowym

walem. Calo$¢ zalozenia odcinajg od otoczenia — oplywajgcy wzgorze zamkowe od



potnocy potok Adyszow' (nazywany niekiedy Sobienkg)?, wpadajgcy od zachodu do
plyngcej po poludniowej stronie rzeki San. Nalezy jeszcze doda¢, iz u podnoza
poludniowego 1 zachodniego stoku gory zamkowej znajdujg si¢ relikty wysadzonych
dwoch bunkréw radzieckich, stanowigcych element nadsanskiej czesci linii Mototowa?,

Naukowe zainteresowania zamkiem ,,Sobien” siggajg konca pierwszej polowy
XIX w. Jako pierwszy wspomina o nim Aleksander hr. Krasicki w swym opracowaniu
genealogicznym dotyczacym rodu Kmitow?. Niedlugo pdzniej malownicze ruiny
przyciaggnety tez uwage artystow: M. B. Steczynskiego (1852) i Andrzeja Grabowskiego
(1859) (ryc. 3), ktorym zawdzieczamy pierwsze jego ikonograficzne wizerunki’®. Ostatnie
z przedstawien (ryc. 4), w formie ryciny wykonanej na podstawie obrazu przez
Wojciecha Grabowskiego, zostalo spopularyzowane przez M. Gliszezynskiego,
publikujgcego swe niewielkie studium po$wigcone juz konkretnie ruinom zamku w
Manastercu®. Nieco obszerniejszy ich opis daje tez w ,,Stowniku Geograficznym
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich” Maurycy Maciszewski’. W tym
samym czasie ,,Sobien” trafia na karty powiesci ,,Olbrachtowi Rycerze” autorstwa
Zygmunta Kaczkowskiego, gdzie jednak autor fantazjuje przy opisie jego wygladu i
topografii®. W 1892 r. nadsafiski znajduje swe miejsce w katalogu zamkow i twierdz
Rusi Halickiej, autorstwa Aleksandra Czotowskiego®.

Kolejne prace na jego temat powstajg juz w wieku XX. Jeszcze przed Il wojng
swiatowa krotki tekst na jego temat publikuje Jozef Garbacik!?, a w latach 1938-1939,
pojawia si¢ na ruinach zamku Tadeusz Roman Zurowski, przeprowadzajgc pierwsze,
sondazowe badania archeologiczne!!. W tym tez czasie dochodzi do tajemniczego
odkrycia przy budowie drogi u stop wzgdrza zamkowego ,,stanowiska odlewcy brazu”,
gdzie natrafiono na pozostatoSci pracowni i naczynia datowanego przez T. R.

Zurowskiego na VI w., z ktérego miat pochodzi¢, przechowywany w Muzeum w Sanoku,
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onieduzy garnek siwy toczony na kole”!?. Odkrycie to jest zapewne tozsame ze
stanowiskiem z okresu wplywow rzymskich, okreslanym w literaturze jako Zatuz,
stan, 113,

Prawdziwe ,bogactwo urodzaju” ma miejsce juz w okresie powojennym. W
latach 50. XX w. ponownie pojawiajg si¢ tutaj archeolodzy — najpierw, w 1955 r., Andrzej
Zaki, dziatajgcy w ramach Karpackiej Ekspedycji Archeologicznej zaktada na dziedzincu
zamkowym niewielki sondaz'4, a pozniej tez Jozef Janowski, penetrujac jego potudniowe
stoki'®. Rozproszone informacje zrédlowe o zamku w kilku swych monograficznych (i
stownikowym) tekstach zbiera w tym czasie (i pozniej) historyk $redniowiecznej ziemi
sanockiej — Adam Fastnacht', W 1965 r. startujg natomiast prace archeologiczne
prowadzone przez Tadeusza R. Zurowskiego, trwajace przez kolejnych dziewiec¢ sezondw
(ryc. 4-5), przynoszac liczne publikacje dotyczagce dokonywanych na biezaco odkry¢ oraz
ogromng ilo$¢ materialu zabytkowego, przechowywanego dzi§ w zbiorach Muzeum
Historycznego w Sanoku'”. Warto badaniom tym przyjrze¢ si¢ blizej, gdyz wniosty one
najwiecej do prob rekonstrukcji bryly zamkowej oraz sprecyzowania czasu jego
powstania i upadku. W 1965 r. prace prowadzono przede wszystkim we wnetrzu
czworokatnej baszty (wykop B-1965), a mniejsze badania — niedokoficzone — w obrgbie
wykopu zatozonego w poprzek watu na podgrodziu oraz dwoch sondazy zatozonych po

zewnetrznej stronie baszty i przy oknie gotyckim w domu zamkowym!®, W kolejnym

127urowski 1966, 86; S. Tomczyk 2001, 130.

BWspomniane naczynie, czarka, pochodzi z badan Kazimierza Zurowskiego w Zatuzu, na stanowisku z
okresu wplywow rzymskich, prawdopodobnie cmentarzysku cialopalnym, i odkryte zostalo wraz z moneta
Hadriana w paleniskach (7) (Aleksiewicz 1958, 50; P. N. Kotowicz 2004, 715, ryc. 4:h). M. Aleksiewicz,
wspominajac to odkrycie pisze, iz informacje o nich uzyskal od kustosza Muzeum w Sanoku, Aleksandra
Rybickiego za posrednictwem A. Kunysza (Aleksiewicz 1958, s. 51), natomiast Tadeusz R. Zurowski
stwierdza, ze osobiscie, wraz z T. Sulimirskim odwiedzil miejsce odkrycia palenisk w 1939 r., w trakcie
badah na ,Sobieniu” (Zurowski 1966, 86). Watpliwosci wzbudza tu przede wszystkim lokalizacja
stanowiska. Wedle T.R. Zurowskiego byto to podnédze gory zamkowej, natomiast M. Aleksiewicz pisze, ze
znalezisk dokonano ok. 150 m od stacji kolejowej w Zaluzu. Tymczasem wzgdrze . sobienskie” jest
oddalone od owej stacji o okoto 1 km. Niestety, problemu tego nie sposob dzi$ jednoznacznie rozstrzygnac,
Szezegdly podane przez obu wspomnianych autoréw (okolicznosei i czas odkrycia, rodzaj odkry¢, zabytki)
sa na tyle zbiezne, iz jest niemal pewne, ze chodzi o te same badania. Wydaje sie tez, ze pierwszenstwo
nalezy si¢ relacji T.R. Zurowskiego, jako $wiadka naocznego. Interpretacja taka powoduje jednak pewne
komplikacje, gdyz stanowisko znane w literaturze jako Zaluz 1, lezy wlasciwie na gruntach wsi
Manasterzec.
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sezonie badawczym kontynuowano eksploracje baszty (do gleb. 4,0 m) oraz zalozono
znacznych rozmiaréw wykop (BE1-4), zlokalizowany tuz przy wschodniej $cianie baszty,
odkrywajac w nim (do gt. ok 2,5 m) m.in. relikt polnocnego muru kurtynowego oraz dwa
piece!”. W sezonie 1967, Zurowski skupil swa uwage na poludniowym sasiedztwie
baszty, zaktadajac tam wykop okreslony jako BS-1967, siggajacy ok. 3,0 m glebokosci.
W wykopie tym natrafit na kolejny mur tworzacy wraz z poludniowg $ciang baszty
nieregularne, trapezowate pomieszczenie, okreslone jako ,,wiezienne”. Natrafiono tez na
fragment kolejnego, szerokiego muru, rownoleglego do muru obwodowego, ktéry wedle
badacza wigzal si¢ z najstarszg, XIII-wieczng fazg uzytkowania gory zamkowej?’. W
kolejnych dwoch latach (1968-1969) kontynuowano rozpoznawanie polnocnej czesci
dziedzinca zamkowego poprzez eksploracje wykopu BE10-17, polozonego na styku z
murem kurtynowym zamku. Nawarstwienia siggaly w nim glebokosci ok. 1,5-2,0 m 1
natrafiono w nim m.in. na fragment muru budynku réwnoleglego do przebiegu muru
obwodowego. Kolejnym miejscem, gdzie prowadzono w tych dwdch sezonach prace byt
teren tzw. przedbaszcia (wykop PB), potozonego przed wejsciem od strony zachodniej do
baszty. Natrafiono w nim na mur trapezowatej budowli kamiennej dostawionej do baszty,
ktorej wnetrze eksplorowano do ok. 7,0 m od poczatkowego poziomu. Rozpoczeto
rowniez prace w wykopie Z69/Z69E, ulokowanym przy zewnetrznym licu pétnocno-
zachodniej $ciany domu zamkowego, natrafiajgc w nim na prostopadly do tej budowli
mur, wigzany przez autora badan z polnocnym traktem gléwnej budowli zamku
sobienskiego (Zurowski 1975). W kolejnym sezonie kontynuowano badania w tym
rejonie, zaktadajagc wykop styczny do domu murdw domu zamkowego oraz zachodniego
muru kurtynowego (wykop Z70). W nim natrafiono na relikty sklepienia piwnicy ,.traktu
poinocnego” zamku oraz zamykajgcy go mur pétnocny. Prace prowadzono tutaj do gt
4,10 m. Interesujgce wyniki badan w tym rejonie spowodowaly, iz postanowiono
odgruzowaé czes¢ dziedzinca zamkowego przy wewnetrznym licu zachodniego muru
kurtynowego. Odgruzowanie to przeksztalcito si¢ nastepnie w prace wykopaliskowe
obejmujace cztery wykopy, eksplorowane do réznych poziomdw: wykop ZZ70 do 2,75 m
(czesciowo osiggnieto calec), wykop Z-70-13/15 do 3,10 m (calec skalisty), wykop Z-70-
15/26 do 2,80 m (czgsciowo osiggnigto calec) oraz wykop Z-70/26/32 do 2,00 m (nie

9Zurowski 1968.
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osiggnieto calca). Badania w sezonie 1971 objely gléwnie strefe poza zasiggiem murdw,
skupiajgc si¢ po pierwsze na zlokalizowanym na podgrodziu tzw. kopcu, najdalej na
zachdéd wysunietej czgsci wzgdérza zamkowego, ktory autor badan uznal za relikt
istniejgcej tam w $redniowieczu wiezy obserwacyjnej. Kolejny wykop zalozono na
terenie podgrodzia i przebiegal on poprzecznie przez fosg, wal i przestrzen za walem.
Niewielkie prace prowadzono réwniez w potudniowym wewnetrznym narozniku domu
zamkowego, zakladajgc tam wykop oznaczony literkg ,,B”. Ostatnim byt wykop ZW
zalozony w obrebie dziedzinca zamkowego, styczny do przebiegu muru kurtynowego
wykop zlokalizowany na domniemanym jego zalamaniu (gt. do ok. 60 cm)?!. W 1972 r.
Zurowski zatozyt dwa wykopy: pierwszy, oznaczony jako E 18-19, na zachod od baszty
pod murem obwodowym i drugi zajmujacy polowe poludniowo-zachodniej sali domu
zamkowego, oznaczony jako Z-72. W pierwszym z nich, glebokim na ok. 2,5 m,
natrafiono na relikty muru obwodowego oraz kontynuacj¢ znanego z wykopu BE10-17
waskiego muru zwigzanego zapewne z budynkiem drewnianym, stanowigcym element
zabudowy dziedzinca. W drugim natrafiono na piwnice sklepiong kolebkowo oraz
oblozone cegly pilastry, doprowadzajac eksploracje do poziomu 4,20 ¢cm?2, Sezon 1973
przyniost kolejny wykop badawczy usytuowany ponownie przy poludniowym licu
péinocnego muru kurtynowego, pomiedzy wykopami E18-19 i ZW. Natrafiono w nim na
pelnej szerokosci mur obwodowy (2,35 m), piec (?) oraz kolejny waski fundament,
zapewne zwigzany z zabudowa drewniang tej czesci dziedzinca. Migzszo$¢ nawarstwien
kulturowych wynosita tutaj do 3,5 m (osiggnieto calec)?. Ostatni sezon badan, ktéry miat
miejsce w 1975 r. objat obszar wcze$niej nieeksplorowany — wschodni kraniec
dziedzifca. Zatozono tutaj trzy wykopy oznaczone jako E74a, E74b i E74c. Pierwszy z
nich przecigt glebokie obnizenie terenu, ktore przebadano do 10,0 m od powierzchni
dziedzinca 1 ktore okazalo si¢ zamkowa studnia o konstrukcji wiencowej. W
sgsiadujgcych ze sobg wykopach E74b i ¢ wystapily negatywy muréw uznawane za
relikty kurtyny i znajdujgcej si¢ tutaj baszty. Nawarstwienia tutaj siegaty od 20 do 250
cm?*, Ogoétem zatem w trakcie badan w latach 1965-1974 przebadano w réznym stopniu

powierzchni¢ ok. 650 m?.

2iZurowski 1972; Archiwum PMA, Dzial dokumentacji, sygn. 8262 (Dziennik badan, 1971 r.).
27urowski 1973a; Archiwum PMA, Dzial dokumentacji, sygn. 8268 (Dziennik badan, 1972 1.).
Bzurowski 1974; Archiwum PMA, Dziat dokumentaciji, sygn. 8394 (Dziennik badan, 1973 r.).
M7urowski 1975a; Archiwum PMA, Dzial dokumentacji, sygn. 8400 (Dziennik badan, 1974 1.).



Ten zastrzyk nowej dawki danych dotyczacych zamku spowodowal, ze obiekt ten stat si¢
w kolejnych latach przedmiotem zainteresowania innych badaczy, gtownie historykow,
archeologow 1 historykéw architektury. Juz w 1968 r. Antoni Kunysz wigczyt obiekt do
swego katalogu grodzisk z terenu wojewodztwa rzeszowskiego®, a w kolejnych
dziesigcioleciach nieco uwagi po$wiecit mu Michal Proksa, w swym opracowaniach
dotyczgcych zamkow na terenie poludniowo-wschodniej Polski?®, Przelomowe znaczenie
dla poznania dziejow zamku ,,Sobien” mialy dwa niezaleznie od siebie powstate artykuly
historykow — Roberta Tomczyka i Renaty Trawki — dotyczace tego zalozenia, a ktore w
zdecydowany sposob rozprawialy si¢ z niektorymi mitami naukowymi, ktore do niego
przylgnety?’. Ta ostatnia badaczka powtorzyta jeszcze swoje ustalenia dotyczace zamku
»Sobien” w monografii rodu Kmitow?®, , Sobien” zostal tez ujety w monumentalnym
,.Leksykonie zamkow w Polsce” Leszka Kajzera, Stanistawa Kolodziejskiego i Jana
Salma?®, a takze w sumarycznym podsumowaniu stanu badan archeologicznych nad
zamkami pdéznosredniowiecznymi na terenie poludniowo-wschodniej Polski, autorstwa
Renaty Karoli i Anny Muzyczuk®®. Nieco wczeéniej Piotr Kotowicz opublikowal
militaria $redniowieczne pozyskane w trakcie badan zamku, a przechowywane w
zasobach Muzeum Historycznego w Sanoku®!', a nieco pozniej (wraz z Robertem
Chlewickim) — niezachowany, znany tylko z dokumentacji — trzewik pochwy
mieczowej*2. W ostatnich latach ,,Sobien’ znalazl si¢ réwniez w artykulach: Michala
Parczewskiego, poswieconym podrozy posta cesarskiego Eryka Lassoty von Steblau
przez Karpaty w 1594 r.3* oraz Pawta Kocafidy, méwigcym o badaniach nad pierwotnymi
zamkami murowanymi na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Badania wykopaliskowe 1 krytyczne opracowania historyczne pozwalajg
sprobowac rzuci¢ $wiatlo na dzieje sobienskiego wzgdrza. Mozna wyrdzni¢ kilka etapow

jego uzytkowania i funkcjonowania:
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1) Blizej niesprecyzowany epizod zwigzany istnieniem u podndza wzgdrza
zamkowego, tzw. ,,stanowiska odlewcy brgzu”, zapewne stanowiska — by¢ moze bsady —
z okresu wplywow rzymskich??;

2) Etap staroruski z XTI-XTIT w. (?), na ktory wskazuje obecno$¢ ceramiki z tej
fazy, odkrywanej wedle autora badan, glownie na ztozu wtornym i w zaglebieniach
terenowych®. Ze wzgledu na brak uchwyconych fortyfikacji z tego czasu, tezg o
istnieniu tutaj grodu®” nalezy jednak formutowaé bardzo ostroznie. T. R Zurowski
probowal z tg fazg powigzaé niektére odkrywane przez siebie mury, sugerujac, iz s
dzietem Wegrow. Rowniez i te hipotezy nalezy traktowaé bardzo ostroznie;

3) Etap poznosredniowieczny i wczesnonowozytny, zwigzany z budowa zamku
krolewskiego, zapewne w 2. polowie XIV w., jego rozbudowa przez w XV w., po
przejeciu obiektu przez rod Kmitow® az do zaniku jego funkeji rezydencjonalnej i
administracyjnej w 1. éwierci XVI w. i opuszczenia warowni pod koniec tego stulecia®.
O ile wzniesienie zamku z inicjatywy wladzy zwierzchniej w 2. Polowie XIV stulecia nie
budzi sprzeciwu badaczy, o tyle juz pierwsza wzmianka majgca dotyczy¢ obiektu
wywoluje sporo emocji. M. Maciszewski, a za nim m.in. Tadeusz Roman Zurowski*°
uznali, iz zamek pojawia si¢ po raz pierwszy w dokumencie Elzbiety Lokietkoéwny z
1373 dotyczacym klasztoru Klarysek w Starym Saczu, a wystawionym w migjscowosci
,,Soban”, ale dzi$ nie budzi watpliwosci, iz chodzi tu o miejscowos¢ ,,Sobanya” kolo
Preszowa na Stowacji*!. Stad tez pierwsza wzmiankg o obiekcie jest wspomniana wyzej
informacja o Piotrze Lunaku Kmicie, ,panu zamku Sobien” z 1415 r., ale badacze
twierdza, iz w rece moznego rodu zamek dostat si¢ zza zycia jego ojca Piotra Kmity,
kasztelana lubelskiego, prawdopodobnie u schytku XIV w.* Kolejng przyczyna
nieporozumien jest data 1474, najazd wegierski na ziemie poludniowej Polski, ktory —
wedle T. R. Zurowskiego — mial rowniez dotkngé ,,Sobienia” i doprowadzi¢ do jego
definitywnego upadku. Autor przytacza na to twierdzenie dowod (zarowno w

publikacjach, jak i maszynopisach) — rzekomo przettumaczone z taciny dos¢ szczegdtowe
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wzmianki w kronice wegierskiej dotyczace oblezenia 1 zdobycia fortecy, ale w zadnym
miejscu nie wspomina nazwy kroniki, lakonicznie stwierdzajac, ze jest przechowywana
w archiwum budapesztanskim. W fakt istnienia tego Zrodta powatpiewaja jednak
historycy, stusznie wskazujac, iz najazd ten dotarl najdalej do Krosna, a zamek jest
wspominany (rowniez w kontekécie remontu) po tym fakcie jeszcze wielokrotnie, az do
1585 %

Badania wykopaliskowe pozwolity jednak na czgsciowa rekonstrukcje bryly
zabudowan zamku sobienskiego oraz jego systemu fortyfikacyjnego, zachowanych
dzisiaj fragmentarycznie**. Zamek zostal wzniesiony z miejscowego kamienia, na planie
nieregularnego czworoboku o wymiarach ok. 49 x 29 x 28 x 31 m. Znajdujacy si¢ w
czesei poludniowo-wschodniej dom zamkowy (o wymiarach 12 x 31 m) byl jedno- lub
dwutraktowy. Czes$¢ poludniowa podzielona byta na dwa lub trzy pomieszczenia, a od
poinocy przylegata do niej cze$¢ dwutraktowa (?) o nie do konca sprecyzowanej
funkcji®®. Po przeciwnej stronie znajdowata si¢ czworoboczna wieza o wymiarach 7,1 x
7,8 m. Budowe catego zalozenia datuje si¢ na przetom XIV 1 XV w. Pierwotnie, obok
wspomnianej wiezy, w polnocno-zachodniej czesci zalozenia, funkcjonowata inna
budowla wiezowa zbudowana (jak si¢ uwaza) w polowie XIV w.%, wysunieta przed
obwod muréw, o wymiarach 4,5 x 7,0 m. W trakcie badan odkryto réwniez relikty
zabudowan przy murze pélnocnym oraz studnig, znajdujgca si¢ we wschodniej czgéci
zamku, w poblizu lokalizowanej tam przez T.R. Zurowskiego, bramy wjazdowej*’.
Ponizej gldwnej siedziby Kmitow, od strony zachodniej znajdowato si¢ ufortyfikowane
(7) podzamcze oddzielone od niego suchg fosg, powstalg by¢ moze w wyniku wybierania

materiatu skalnego na budowe zamku. Wedlug T. R. Zurowskiego mialo ono ksztalt

“Fastnacht 2002, 142; Tomeczyk 2001, 147, 155; Trawka 2004, 38,

“Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm 2001, 554.

Zurowski 1973, 114-116.

46Wedlug M. Proksy etapy budowy zamku wygladaly nieco inaczej. Najpierw, w 2. polowie XIV w.
wybudowano wiez¢ wysunigta przed linie murdw oraz polgczony z nig system muréw obwodowych,
natomiast drugi etap, ktéry ogolnie wydatowano na przelom XIV i XV w., wigzal si¢ ze wzniesieniem
drugiej z wiez i skrzydla mieszkalnego (Proksa 1983, 214-215, ryc. 4; tenze 1994, 8). Za nieporozumienie
uznaé¢ natomiast nalezy hipotez¢ o wzniesieniu pierwszej z wiez juz w 2. polowie XIII w., co sugerowal
badacz stanowiska T. R. Zurowski (1966, 186; por. tez S. Tomczyk 2001, s. 162; krytycznie M. Proksa
1983, 214; 1994, 8).

“Zurowski 1975a, 199.



trojkata, wyznaczonego przez trzy odcinki watdw, zwienczonych czestokolem. Jego
zachodni wierzcholek, tzw. , kopiec” zajmowa¢ miata okragta straznica obserwacyjna*®,

5) Krotkotrwate epizody zwigzane z uzytkowaniem ruin zamku w czasach nowozytnych
przez: konfederatow barskich w XVIIT w. (?)*, wojska austriackie w czasie I wojny

$wiatowej* (T. R.), wojska Armii Czerwonej w 1940 i 1941 r. i bandy UPA3!,

Przeprowadzone w roku 2025 1 prace odgruzowujace oraz badania
archeologiczne w obrebie zamku ,,Sobien” prowadzone byly z powodu drastycznie
postepujacej degradacji reliktow architektury. Pociggato to za sobg niebezpieczenstwo dla
licznie odwiedzajacych ten obiekt turystow. Z uwagi na to Nadlesnictwa Lesko
zdecydowalo si¢ na szeroko zakrojong rewitalizacje tego zabytku w kierunku jego
uczytelnienia w terenie 1 przeprowadzenie niezbednych prac remontowo-
konserwatorskich aby zachowa¢ go w formie ,,{rwatej ruiny”.

Catos¢ prac archeologocznych poprzedzono szeroko zakrojona prospekcjg terenu,
z wykorzystaniem detektorow metalu. W wyniku tych dzialan pozyskano z
zagruzowanego dziedzinca oraz zboczy gory zamkowej 22 metalowe zabytki wydzielone.
Byly to glownie groty bettow i strzal oraz drobne monety. Do bardziej spektakularnych
zabytkow nalezal fragment lufy recznej broni czarnoprochowej oraz metalowy element
naciggu kuszy. Wszystkie te porzedmioty mozna datowaé na okres poznego
sredniowiecza (XIV-XV w.). Pozytskanu tu takze liczny zbidr (kilkaset) gwozdzi roznego
ksztattu i wielko$ci. Przedmioty wydzielone zamierzano z wykorzystaniem urzadzenia
GPS.

Po zakonczeniu opisanych powyzej dzialan rozpoczeto prace odgruzowujgce.
Pierwszy ich etap objal baszte wraz z jej bezposrednim otoczeniem. We wnetrzu baszty
zalegala gruba warstwa gruzowiska, pierwotny poziom urzytkowy znajdowat si¢ prawie

1,5 m nizej niz wspdtczesnie nam znany. Udato si¢ odstoni¢ dookolng odsadzke wengtrz

“Pelny, sumaryczny opis wygladu zamku na podstawie wynikow badan i interpretacji T. R. Zurowskiego
przedstawit ostatnio S. Tomezyk (2001, 160-165).

“7Zurowski 1968, 185.

50Zurowski 1966, 87.

SiBata 1984, 48; Plamowski, Bankosz, Wajcik, Komski 2007, 26.



baszty oraz stosunkowo dobrze zachowane, kamienne schody prowadzace z wnetrza
baszty, cztertema stopniami do poziomu stosunkowo waskiego wyjécia na dziedziniec
zamkowy. Ten element znany byl juz wczeéniej, dzigki zachowanej dokumentacji
fotograficznej z badan Tadeusza Zurowskiego. O§ wyjécia z baszty na dziedziniec byla
przesunieta pu polnocy w stosunku do osi samego budynku. Wykonczone bylo
kamiennymi detalami w formie ostrotuku, na co wskazuja ich relikty odkryte w toku
prac, na dziedzincu zamkowym.

Ciekawych spostrzezen dostarczyly prace prowadzone w obrebie przedbaszcia,
przylegajacego do zabudowy zamkowej od strony zachodniej, czyli terenu ktory takze
byt juz badany wykopaliskowo przez ekspedycje T. Zurowskiego. Miejsce to bylo wazne
pod wzgledem ustalenia teorii co do lokalizacji glownej bramy wjazdowe| na teren
wewngtrz muréw zamkowych. T. Zurowski podwazal poglad o jej umiejscowieniu w
ciggu baszty i przedbaszcia. Potwierdzaja to stosunkowo waskie szerokosci zachowanych
i odkrytych przejs¢ w baszcie oraz obecno$c stromych schodoéw. Takie odrzwia nie
nadawaty sie do zapewnienia komunikacji z wykorzystaniem wozdéw 1 koni. W
zachodniej $cianie przedbaszcia autor badan prowadzonych przed 50-ciu laty dopatrzyt
sie jedynie $ladow zagadkowego biforium i malego okienka. Omawiane tu badania nie
potwierdzity obecnosci takich elementow architektonicznych, zamiast tego w tym
miegjscu w murze zewnetrzym wstawiona zostata ,,plomba” (widoczna jest dylatacja po
jej obudwu stronach) mniejszej grubosci, co stworzylo rodzaj wneki we wnetrzu
przedbaszcia. Dodatkowo zwraca uwage takze bardzo duza rdéznica wysokosci migdzy
poszczegOlnymi progami. W przypadku wspomnianej wneki w zachodniej $cianie a
progiem przejécia z przedbaszcia do baszty jest to okolo 1,22 m ale w stosunku do progu
przejécia z baszty na dziedziniec zamkowy ta réznica wynosi juz ponad 4 m. Bioragc pod
uwage stosunkowo niewielkie rozmiary przedbaszcia (na osi wsch-zach jest to 3,8 m)
oznacza to znaczgcg stromizne ewentualnego podejscia. Wszystkie te przestanki nakazuja
nam potwierdzié teze T. Zurowskiego, ze mielismy tu do czynienia raczej z punktem
ostatniego oporu niz z rozbudowanym budynkiem bramnym.

Dalsze prace odgruzowujace mialy na celu wyrownanie dziedzinca zamkowego
oraz uczytelnienie przebiegu glownych muréw obronnych i podziatu domu zamkowego.

Warto tu nadmienié, ze wystepujgce wspolczesnie pofatdowania terenu w obrebie ruin,



byly efektem prac wykopaliskowych T. Zurowskiego. Wyeksplorowane wykopy
archeologiczne nie oraz haldy z urobkiem z nim, pozostawiono bez zasypywania. Prace
rozpoczeto wiec od obnizenia dzisiejszego poziomu dziedzinca o koto 60 — 100 cm.
Uzyskany w ten sposob material postuzyl do wyrownania miejsc z wtérnymi
zaglebieniami, takimi jak $lad po odkopywanej studni zamkowej czy relikty
podpiwniczenia w pd-wsch pomieszczeniu domu zamkowego. Dziatania takie
kazdorazowo uzgadnianie byly ze Stuzbami Konserwatorskimi.

Powodzeniem zakonczy! si¢ etap prac polegajacy na odgruzowaniu poludniowego
odcinka muru obronnego. Uchwycono jego pelen przebieg od polaczenia z naroznikiem
baszty az do przej$cia w mur domu zamkowego. Niestety lico zachowala si¢ tylko od
strony dziedzifica zamkowego. Strona zewnetrzna dotrwala do naszych czasé6w w stanie
zdecydowanie duzo gorszym. Prawdopodobne $lady lica zewnetrznego odkryto jedynie w
obrebie wykopu nr 2, okolo 2 m nizej niz od strony wewnetrznej. Przyczyne takiego
stanu rzeczy mozemy postrzega¢ w bardzo stromo uksztaltowanie zbocza gory na ktorej
posadowiono warownie. Zamek pozostawal bez dbania o jego stan kilka wiekow, co
doprowadzito do silnej erozji i degradacji lica muru obronnego. Gruboé¢ muru na tym
odcinku pierwotnie wynosita od 180 do 200 cm.

Z analogiczng sytuacjg mieliémy do czynienia w trakcie badania péinocnego muru
obronnego, gdzie takze udato si¢ uchwyci¢ jego niemal pelen przebieg, choc¢ nalezy
nadmieni¢, ze w tej czgsci zamku obwarowania przetrwaly do naszych czasow w jeszcze
gorszym stanie niz na poludniu. Tutaj takze lico wewnetrzne zachowalo sig w
stosunkowo dobrym stanie w pordwnaniu do zewnetrznego, uwidocznionego dopiero
okolo 2 m nizej, w obrgbie wykopu nr 1. Do sporych uszkodzen w ciggu muru doszlo od
okolo 9 m, mierzac od jego polgczenia z naroznikiem baszty, gdzie odnotowano
przerwanie ciggu umocnien i, od tego miejsca, wyrazne wychylenie ich osi pionowej w
kierunku stromej skarpy. Zachowana korona byla tu takze, na odcinku okolo 8 m,
uchwytna na znacznie wigkszej glebokoscei, Kolejny odcinek poinocnej kurtyny skryty
byl pod krzemieniami okazalych drzew, co uniemozliwilo ich odslonigcie. Do
odgruzowywania powrdcono blisko 10 m dalej, gdzie udato si¢ odstoni¢ jeszcze kolejne
kilkanascie metrow muru, biegnacego w kierunku pd-wsch. Na koncu tego odcinka (w

miejscu ulokowania wykopu nr 3) dokonano prawdopodobnie najwazniejszego z odkry¢



omawianych tu badan. Analiza odkrytych reliktow muréw pozwala, z duzym
prawdopodobienstwem, wskaza¢ ten punkt jako ulokowania gléwnej bramy zamkowe;.
Do tematu tego wrdcimy jeszcze przy okazji omawiania prac w poszczegolnych
wykopach. Grubo$¢ muru na tym odcinku pierwotnie wynosita takze od 180 do 200 cm.

We wnetrzu domu zamkowego zasypano i wyrownano podpiwniczenie w
pomieszczeniu pd-wsch, eksplorowane przez ekspedycje T. Zurowskiego, pozostawienie
tego miejsca w takim stanie niosto za sobg grozbe destabilizacji wysokich muréw i dalszg
degradacje¢ fundamentow. Odstonigto takze wngtrze pomieszezenia pn-zach, dotychczas
niemal w calosci zasypanego gruzem. Do pomieszczenia tego wchodzono bezposrednio z
dziedzinca zamkowego, od strony pn-zach; z niego mozna bylo przejs¢ w glab domu
zamkowego, do pomieszczenia pd-wsch. W narozniku zachodnim, obok wejscia z
dziedzinca, znajdowat si¢ piec, o ktérym wspominat juz T. Zurowski. Zachowata si¢ po
nim solidna podbudowa ceglana z elementami przepalonych otoczakéw rzecznych
(wymiary 2,15%2,6 m) a u podndza natrafiono na duzy zbiér réznorodnych kafli
piecowych. Warto odnotowa¢, ze wewngtrzne lica $cian w tym pomieszczeniu mialy
pomaranczowo-czerwone przebarwienia, charakterystyczne dla oddzialywania wysokiej
temperatury. Z sytuacjg taka nie spotkaliémy si¢ w innych cze$ciach zamku.

Niestety nie udato si¢ uchwyci¢ przebiegu muru obronnego oraz zabudowy domu
zamkowego w czg¢sci wschodniej. Bardzo strome uksztaltowanie skarpy w polgczeniu z
wyraznie rozwarstwiajgcym si¢ podiozem skalnym przyczynilo si¢ do catkowitego
osuniecia sie reliktow architektury w dot zbocza. W tym miejscu nie zachowaty si¢ nawet
fundamenty.

Lacznie odgruzowano i uczytelniono odcinek ponad 100 m muréw zamkowych,
glownie w obrebie polnocnej i potudniowej kurtyny muru obronnego, w mniejszej ilosci
prace te prowadzono w obszarze przedbaszcia i domu zamkowego. Dodatkowo
oczyszczono z roslinnosci i zalegajgcego rumoszu kamienno-ceglanego takze caly
dziedziniec oraz wnetrze baszty i domu zamkowego, czyli faczna powierzchnie okoto
1000 m?,

Obok, szeroko zakrojonych, prac odgruzowujacych przeprowadzono takze
badania wykopaliskowe, w obrebie sze$ciu wykopow o wielkosci odpowiednio:

Wykopnr 1 -3x6m



Wykopnr2-3x8m

Wykopnr3—-4x4m

Wykopnr4 —10 x 6 m

Wykopnr5-3x4m

Wykopnr6-3x4m
Prace w nich prowadzono warstwami mechanicznymi o migzszosci okoto 10 cm, az do
osiggnigcia poziomu calca i petlnego wgladu w ich profile, co umozliwilo przesledzenie
stratygrafii wewnatrz zamku sobienskiego.

Wykop nr 1 (rys. 5-7; fot. 18-28) — przecinal pod katem prostym poétnocny mur
obronny, w poblizu jego polaczenia z pn-wsch naroznikiem baszty. W jego wnetrzu
odstonieto dobrze zachowane, wewnetrzne lico muru, wykonanego z cioséw kamiennych
roznej wielkosci (od matych po bardzo duze), faczonych ze sobg na zaprawie wapienne;.
Mur, od wewnetrznej strony, posiadal wyrazng odsadzke w czesci fundamentowej, w
profilu W wykopu odnotowano takze wystepowanie $ladu po waskim, pionowym wkopie
fundamentowym (wa-wa 14). Stratygrafia skladala si¢ tu z 16 warstw (lgcznie z twardym
calem, silnie nasyconym tupkiem i zlasowang skaly). Goérne warstwy (nr 1 i 2) to
gruzowisko po popadajacej w ruine architekturze zamkowej. Sktadaly si¢ z ciemnej ziemi
silnie nasyconej réznej wielkosci kamieniami, drobniejszymi fragmentami cegiel oraz
duzg iloécig ceramiki i kilkoma metalowymi zabytkami wydzielonymi o chronologii
poznosredniowiecznej. Ponizej zalegala warstwa wapna (nr 5) oraz wapno wymieszane z
brunatng ziemig (nr 6). Strop warstwy 5 pokrywat si¢ réwno z poziomem odsadzki w
wewnetrznym licu muru. Warstwy te oraz pozostale, zalegajace jeszcze glebiej (jak
warstwa 8) zapewne zwigzane byly z okresem budowy obwodowego muru obronnego.
Wystepuja w nich, duzo mniej liczne, fragmehty ceramiki oraz przedmioty metalowe,
takze o chronologii péznosredniowiecznej. Uwage zwraca takze cieniutka warstewka
spalenizny (nr 10) zalegajgca na samym dnie i wystgpujgca w calym wykopie. Nie
wchodzita ona pod mur i nie przecinata wkopu fundamentowego (wa-Wa 14). Nie mogt
to wiec by¢ $lad po ewentualnych zniszczeniach jakiej§ wcezesniegjszej fazy zabudowy
Gory Sobien.

W wykopie nr 1 natrafiono na jedyny obiekt eksplorowany w trakcie omawianych

prac, odkryto go na potudnie od wewnetrznego lica muru obronnego, na poziomie okoto



65 cm od stropu warstwy 1. Byly to relikty podiuznego pieca o prostokatnym ksztalcie, z
zaokrgglonymi naroznikami (ryc. 4; fot. 21-25). Obiekt przecigto profilami krzyzowymi,
dzieki czemu uzyskano wglad w jego profil w ksztatcie plytkiej, ptaskodennej niecki. W
rzucie poziomym piec mial wymiary okoto 250 x 140 cm. Prostokatne jadro stanowita
warstwa czarnej spalenizny, otoczonej z trzech stron cienkg warstewka pomaranczowe]
polepy oraz ciemnozoltej, twardej gliny. Wlot do pieca prawdopodobnie znajdowat si¢ od
strony pd-zach, gdzie wystepowala warstwa zbitego, szarego popiotu 1 pojedynczych,
przepalonych kamieni. Profil obiektu mial migzszos¢ okolo 40 cm. W warstwie
spalenizny piecowiska natrafiono na kilkadziesiat fragmentéw ceramiki oraz kilka
przedmiotow metalowych datowanych na pézne $redniowiecze. Warto tu nadmienié¢, ze
T. Zurowski w trakcie swoich prac takze odkryl pozostato$ci pieca, w poblizu tego ktory
tu omowilismy ale nieco blizej wejécia do baszty. Mial on ksztalt podkowiasty i zostat
przez badacza zinterpretowany jako kopulasty piec garncarski.

Wykop nr 2 (rys. 1-3; fot. 11-17, 29) — przecinat pod katem prostym potudniowy
mur obronny, w poblizu jego polgczenia z pd-zach naroznikiem baszty. W jego wnetrzu
odstonigto dobrze zachowane, wewngtrzne lico muru, wykonanego z ciosoOw kamiennych
réznej wielkosci (od matych po bardzo duze), taczonych ze sobg na zaprawie wapienne;j.
Mur, od wewnetrznej strony, posiadal wyrazna odsadzke w czgsci fundamentowej, w
profilach SE i NW wykopu odnotowano takze wystepowanie $ladu po waskim,
pionowym wkopie fundamentowym (wa-wa 9). Stratygrafia skladala si¢ tu z 11 warstw
(tgcznie z gliniastym, ciemnozottym calem). Gérne warstwy (nr 1 i 2) stanowily
roznorodne, wspolczesne humusy. Bezpoérednio pod nimi zalegaly warstwy
najprawdopodobniej zwigzane z procesem budowy zamku. byla to znacznej migzszosci
warstwa wapna (nr 3), ktorej dno pokrywalo si¢ poziomem z odsadzka muru, oraz, takze
okazata, warstwa ,ostrego” piasku rzecznego (nr 5) i ciensza warstwa rzecznych
otoczakow (nr 4). Bez watpienie byly to pozostalosci materialdw ktore
przetransportowano na szczyt Gory Sobien w celach budowlanych. Z wykopu nr 2
pochodzi znacznie mniej materialu zabytkowego, zaledwie kilkanascie fragmentow
ceramiki poznosredniowiecznej z warstw 5, 6 1 10.

Wykop nr 3 (rys. 11/A, fot. 75-80) — ulokowany byt na pn-wsch skraju calego

obszaru badawczego. Stratygrafia nawarstwien w  tym wykopie nie byla zbyt



rozbudowana. Od strony dziedzinca zamkowego, przy wewng¢trznym licu reliktow
poinocnego muru obronnego zabrata si¢ jedynie, stosunkowo niewielka, ,,workowata”
warstwa zasypiskowa, wypelniona fragmentami cegiel, kamieni roznej wielkosci,
zaprawy wapiennej oraz kilkoma fragmentami ceramiki poznosredniowiecznej. Jednak to
nie ten element sprawil, ze w wykopie nr 3 dokonano jednego z najwazniejszych okry¢ w
toku omawianych tu badan. Uwagg badaczy zwrocil tu dos¢ nietypowy element reliktu
muru obronnego. Byl to ostatni z odkrytych odcinkéw murowanej zabudowy obronne;j,
dalej w kierunku wschodnim, co juz nadmieniono, nie przetrwaly nawet fundamenty
murow. W eksplorowanym wykopie natrafiono na okazaly fragment muru, z
zachowanym licem wewngtrznym, ulozonym zgodnie z biegiem pétnocnej linii
umocnien. Po jego oczyszczeniu zauwazono obecno$¢ dwoch kanatow konstrukcyjnych,
w ktorych pierwotnie umieszczano belki drewniane, wzmacniajagce wewnatrz strukture
mury, zwlaszcza nad otworami okiennymi i drzwiowymi. Pierwszy z tych kanalow biegl
rownolegle do osi muru, zgodnie z licem wewnetrznym, drugi laczyl si¢ z nim
prostopadle i biegl w kierunku polnocnym, gdzie niestety relikt muru byl oberwany, bez
$ladéw licowania. Taki ukltad odkrytych elementow konstrukcyjnych wewngtrz muru
$wiadczy, ze mielismy tu do czynienia z jaka$ odnoga umocnien, skierowana prostopadle
do muru gléwnego i biegnaca ku potnocy. Dodatkowo, od stron.y zachodnie, odkryty
fragment muru konczyl si¢, widocznym licem. Poszlaki te mogg wskazywac, ze
pierwotnie tutaj znajdowata si¢, umiejscowiona w ciggu polnocnej kurtyny, brama
zamkowa, z rozbudowanym budynkiem bramnym. Ten fakt wydaje si¢ potwierdzac,
widoczna 1 drozna do dnia dzisiejszego $ciezka lesna wchodzaca na teren zamku wiasnie
w tym miejscu. Moze to by¢ pozostalo$¢ waskiej drogi uzytkowanej w pdznym
Sredniowieczu i, z uwagi na swe lagodne uformowanie, pozwalajacej na wjazd na
dziedziniec zaprzegéw konnych. Warto tu takze nadmieni¢, ze we wnetrzu kanalow
konstrukcyjnych odkryto dwa drobne denary pdznosredniowieczne.

Wykop nr 4 (rys. 8-10, fot. 67, 100-102 i 104) — ulokowany byl pd-wsch czesci
dziedzinca zamkowego, w sgsiedztwie zewngtrznego lica zachowane] $ciany domu
zamkowego. Z uwagi na niebezpieczenstwo uszkodzenia reliktu architektury zamkowe;j,
od strony profilu pd-wsch wykop eksplorowano ,,schodkowo”. Sytuacja stratygraficzna

nie odbiegala tu od tej odkrywanej w obrebie wykopéw nr 1 1 2, skladato si¢ na nig 11



warstw, wlgczajgc wspolczesny humus oraz nasyp powstaly przy pracach
odgruzowujgcych (wa-wy 11 2). Po ich usunieciu natrafiono na brunatng, silnie nasycona
materialem kamiennym, warstwe gruzowiska (wa-wa 3). Z jej obrgbu pochodzit niemal
caty materiat zabytkowy pozyskany z wykopu, w postaci kilkuset fragmentow ceramiki i
mnigjszej iloéci kafli piecowych, wszystkich datowanych na pdézne S$redniowiecze.
Ponizej wystgpowaly cienkie warstwy o ograniczonym zasi¢gu, zawierajagce w sobie
rozdrobniony mial ceglany, wapno 1 ,,0stry” piasek rzeczny (nr 6-10) ale uwage zwracaja
dwie warstwy o znacznej migzszosci zupelnie pozbawione materialu zabytkowego ale
silnie nasycone rozdrobnionym tupkiem i niewielkimi kamieniami (nr 5 i 6). Stropy tych
warstw byly wyraznie wyréwnane, z lekkim spadkiem odpowiadajacym formie terenu.
Natomiast dolne czesci byly pofaldowane, dopasowane do naturalnych zaglebien terenu
jaki byt uksztaltowany kamienistym calem oraz wychodnia litej skaly pn-zach czgsci
wykopu. Prawdopodobnie sg to wigc pozostatosci prac wyrdwnujacych poziom
dziedzinca zamkowego a material do tego mogl pochodzi¢ z kopania piwnic pod domem
zamkowym. Warto tu takze nadmieni¢ o niewielkim, nieregularnym i plytki zaciemnieniu
na jakie natrafiono w pd-wsch narozniku wykopu, w bliskim sasiedztwie okienka z domu
zamkowego. W migjscu tym natrafiono na kilkadziesiagt fragmentow ceramiki oraz kosci
zwierzecych, by¢ moze trafialy tu odpady z kuchni zamkowej. Wykop nr 4 pozwoli
takze lepiej pozna¢ strukture geologiczng gory zamkowej. Nadmieniono juz, ze
uchwycono tu wychodnie skaty. Jej zwigzlos¢ nie byla zbyt mocna. Wystarczylo kilka dni
narazenia na warunki atmosferyczne aby zauwazy¢ zadziwiajgco szybko postepujgey
proces rozwarstwienia 1 kruszenia si¢. Jesli na tego typu skale posadowiono fundament
domu zamkowego i czgéci mur obronnego w rejonie wschodnim zalozenia obronnego to
by¢ moze juz na etapie uzytkowania w XV-XVI wieku pojawily si¢ zauwazalne
problemy techniczne i w tym zjawisku nalezy poszukiwac jednej z przyczyn porzucenia
przez wiascicieli sobienskiego siedliska na rzecz zamku w Lesku.

Wykop nr 5 (rys. 11/B, fot. 95-99) — ulokowany byt na wschdéd od wykopu nr 4,
jego pierwotnym zadaniem bylo uchwycenie ewentualnego fundamentu $ciany domu
zamkowego. Duzych rozmiarow element muru kamiennego jaki pojawil sie tu trakcie
eksploracji ostatecznie okazal si¢ by¢ fragmentem gornej partii muru zabudowy

mieszkalnej, ktora w procesie degradacji oderwata si¢ i osungla wzdluz zbocza. W



wykopie natrafiono jedynie na gruzowisko nasycone kamieniami i1 fragmentami cegiel,

bez uchwycenia przebiegu pierwotnego fundamentu.

Wykop nr 6 (rys. 11/C-D, fot. 44-48) — ulokowany w potudniowym narozniku

reliktéw domu zamkowego. Miat za zadanie odstoni¢ potaczenie miedzy zachowanymi

murami zabudowy. Zadanie to zostato pozytywnie zakonczone, uchwycono wewnetrzny

naroznik pomieszczenia. Niestety w miejscu tym T. Zurowski prowadzil badania

podpiwniczenia a niezasypany wykop spowodowal osunig¢cie si¢ fragmentu muru, ze

znacznym wychyleniem gornej partii od pionu, w kierunku stoku gory zamkowe;j.

W trakcie prac archeologicznych pozyskano znaczng ilos¢ artefaktow w postaci:
1679 fr. ceramiki

364 fr. kafli

77 fr. koSci zwierzecych

182 gwozdzi

1 fr. ptytki ceglanej

5 fr. piecowej polepy konstrukcyjnej

1 zuzel

2 fr. szkliwa

oraz 100 zabytkow wydzelonych w tym:

16 grotow strzal 1 bettow

15 monet (gtownie denary Srdniowieczne)
3 fr. dzwneczkow

2 fr. reznej broni palnej ($redniowiecznej)
2 rzelezce toporow/siekier

1 zbrojnik (element uzbrojenia ochronnego)
3 fr. sprzgczek

1 krzyzyk

3 fr. nozy

1 element naciggu kuszy

1 kamienna kula armatnia

1 gliniana zabawka w ksztalcie ptaka

1 ostroga (nowozytna)



Znakomita wigkszos¢ materialu zabytkowego zostata wstepnie datowana na XIV-XV w.,
cho¢ pojawiajg sie takze elementy pdzniejsze. Nie udato si¢ potwierdzi¢ hipotezy T.
Zurowskiego, o funkcjonowaniu wezeéniejszej fazie na goérze Sobien. W odkrywanych
nawarstwieniach brakuje tez sladow gwattownych zniszczenh w wyniku pozaru czy
porzuconych cenniejszych przedmiotéw, co nie wskazuje na gwaltowny koniec
uzytkowania zamku, w wyniku np. wrogiego najazdu.

W trakcie prac prowéldzono wymagang dokumentacje, wykonano fotografie od 1-
106 oraz rysunki od 1 do 11 — dokumentujgce kolejne etapy prowadzonych badan
archeologicznych 1 odstanianych murow 1 nawarstwien w wykopach.

Na tym prace archeologiczne zakonczono.

Z przeprowadzonych badan sporzadzono sprawozdanie ktérego kopie przekazano

Nasleénictwu Lesko oraz do WUOZ Delegatura Krosno.

1gr MARCI)
emall: n.glinancwicz@gmail 4o
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Whioski konserwatorskie

Przeprowadzone prace archeologiczne i odgruzowujace pozwolily odstoni¢ 1
uczytelni¢ dotychczas niewidoczne elementy zabudowy zamkowej, do niemal pelnego
zarysu. Obecnie ukazal si¢ zarys baszty z przedbaszciem, od strony zachodniej, przebieg
potudniowego muru obronnego i wigkszo$ci muru pénocnego oraz podzial wewngtrzny
domu zamkowego. Jedynie zniszczenia w czesci wschodniej byly na tyle powazne, Ze nie
udato sie tu ustali¢ pierwotnego przebiegu murdw.

Pozyskane liczne zabytki ruchome potwierdzajg poznosrdniowieczng metryke
zamju (XIV-XV/XVI w.). Nie uchwycono sladéw zadnego wczesniejszego hotyzontu
czasowego, wymaga to jednak jeszcze ostatecznego potwierdzenia w toku dokfadniejsze)
analizy materialu ceramicznego.

Niewatpliwie bardzo waznym ustaleniem bylo uchwycenie sladu po
prawdopodobnej bramie wjazdowej do zamku, w obszarze pn-wsch.

Odstoniete relikty architektury murowanej wymagaja teraz przeprowadzenia prac
konserwacyjnych, w celu ich utrzymania i udostgpnienia dla ruhu turystycznego.

Zaproponowano poszerzenie obszaru stanowiska archeologicznego na calg gore
zamkowg. W przypadku pojawienia si¢ kolejnych prac zwigzanych z rewitalizacja
migjsca zaleca si¢ kontynuwanié badan i nadzoréw archeologicznych.

W dalszej perspektywie warto rozwazy¢ przeprowadzenie badan sondazowych w
obrebie $ciezki prowadzogcej do reliktow bramy zamkowej, co mogloby potwierdzic¢

stawiang tu hipoteze o jej sredniowiecznej metryce.
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Szkic lokalizacji nowych tablic informacyjnych w sasiedztwie ruin zamku Sobien.
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Inwentarz dokumentacji fotograficznej

Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien” (Manastrzec stanowisko nr 1), sezon 2025

Nr Tresé zdjecia
la-d Widok ogdlny ruin zamku przed rozpoczeciem prac archeologicznych
2a-c Zarys wewnetrzny przedbaszcia
3a-b Lico wewnetrzne N przedbaszcia
4 Lico wewnetrzne S przedbaszcia
5a-c Kamienny detal architektoniczny w wejéciu W do baszty
Ga-e Sciana baszty, wewnetrzne lico E
Ta-c Sciana baszty, wewnetrzne lico N
8a-b Sciana baszty, wewnetrzne lico W
9a-d Sciana baszty, wewnetrzne lico S
10a-f | Whnetrze baszty z widoczna odsadzka
lla-e | Wykop nr 2, relikty S muru obronnego z licem zewnetrznym
12a-b | Wykop nr 2, profil SE wykopu
13 Wykop nr 2, profil NW wykopu
14 Wrykop nr 2, profil NE wykopu
15a-b | Wykop nr 2, profil z wewnetrznym licem § muru obronnego
16 Wykop nr 2, profil SE przy zewnetrznym licu S muru obronnego
17 Wykop nr 2, profil NW przy zewnetrznym licu S muru obronnego
18a-f | Wykop nr 1, relikty N muru obronnego z licu zewnetrznym
19 Wykop nr 1, profil W przy zewnetrznym licu N muru obronnego
20 Wykop nr 1, profil E przy zewnetrznym licu N muru obronnego
21 Wykop nr 1, relikty pieca na poziomie okolo 368,72 m n.p.m.
22 Wykop nr 1, profil A0 reliktéw pieca
23 Wykop nr 1, profil A0 reliktéw pieca
24 Wykop nr 1, profil A0 reliktéw pieca
25 Wykop nr 1, profil AO reliktow pieca
26 Wykop nr 1, profil W wykopu
27 Wykop nr 1, profil E wykopu
28 Wykop nr 1, profil S wykopu
29 Wykop nr 2, profil z wewnetrznym licem N muru obronnego
30 Sciana baszty, zewnetrzne lico S
31 Sciana baszty, zewnetrzne lico N
32 Sciana baszty, zewngtrzne lico E
33a-b | Styk wewnetrznego lica S muru obronnego z naroznikiem baszty
34 Lico wewnetrzne S muru obronnego (miedzy baszta a prostopadlym murem pomocniczym)
35a-b | Lico W prostopadiego muru pomocniczego przy baszcie i S murze obronnym
36 Lico E prostopadlego muru pomocniczego przy baszcie 1 S murze obronnym
37 Lico N prostopadlego muru pomocniczego przy baszcie i S murze obronnym
38 Lico wewnetrzne S muru obronnego (miedzy prostopadtym murem pomocniczym a
wykopem nr 2)
39a-b | Lico zewnetrzne S muru obronnego (miedzy basztg a prostopadiym murem pomocniczym)
40a-b | Styk baszty, S muru obronnego i prostopadlego muru pomocniczego
41 Lico zewnetrzne S muru obronnego (miedzy prostopadlym murem pomocniczym a
wykopem nr 2)
42a-d | Lico wewnetrzne E $ciany domu zamkowego, z zachowanym okienkiem piwnicznym
43a-b | Sciana baszty, zewnetrzne lico W, z reliktami przedbaszcia
44 Wykop nr 6, profil NE wykopu
45 Wykop nr 6, profil NW wykopu
46 Wykop nr 6, profil NE' wykopu
47 Wykop nr 6, profil SE wykopu
48a-b | Wykop nr 6, widok ogolny po zakonczeniu eksploracji




49a-¢ | Widok od NE na zerwang SE $ciane domu zamkowego
50 Lico wewnetrzne S muru obronnego (miedzy wykopem nr 2 a wyrwa w murze)
51 Lico wewnetrzne S muru obronnego (migdzy wyrwa w murze a §ciang domu zamkowego)
52a-g | Mur obronny N i relikty muru , L-ksztaltnego” na E od wykopu nr 1
53a-d | Mur obronny N w miejscu przerwania
54a-b | Pomieszczenie SW domu zamkowego
55a-b | Relikty pieca w budynku SW domu zamkowego (naroznik W)
56' Lico wewnetrzne $ciany S w pomieszczeniu SW domu zamkowego
76a-d | Relikty pieca w budynku SW domu zamkowego (naroznik W)
57 Lico wewnetrzne §ciany N w pomieszczeniu SW domu zamkowego
58a-c | Lico wewnetrzne $ciany W w pomieszczeniu SW domu zamkowego
59a-e | Relikiy pieca i wejscia do pomieszezenia SW w domu zamkowym
60a-c | Wejscie do pomieszczenia SW w domu zamkowym
6la-c | Relikty pieca i naroznik zewnetrzny przy wejiciu do pomieszczenia SW w domu zamkowym
62a-c | Mur W w przedbaszciu
63a-c | Przedbaszcie, rzut poziomy
64a-b | Lico wewnetrzne N muru obronnego (miedzy basztg a wykopem nr 1)
65 Lico wewnetrzne N muru obronnego (miedzy wykopem nr 1 a przerwaniem muru)
66a-d | Kamienne detale architektoniczne odkryte na dziedzificu zamkowym przy wejéciu do baszty
67 Wykop nr 4, poziom 100 cm
68a-b | Lico wewnetrzne N muru obronnego (w miejscu przerwania)
69a-b | Lico wewnetrzne N muru obronnego (w poblizu muru ,,L-ksztaltnego”)
70a-b | Lico wewnetrzne N muru obronnego (w poblizu muru , L-ksztaltnego™)
71 Lico wewnetrzne N muru obronnego (w poblizu muru ,I-ksztaltnego”)
72 Lico wewnetrzne N muru obronnego (w poblizu muru ,L-ksztaltnego™)
73 Lico wewnetrzne N muru obronnego (na W od wykopu nr 3)
74 Lico wewnetrzne N muru obronnego (na W od wykopu nr 3)
75a-¢ | Wykop nr 3, widok ogdlny po zakoficzeniu eksploracji
76 Wykop nr 3, profil NW
77a-b | Wykop nr 3, profil NE
78 Wykop nr 3, relikty muru od strony SE
79-c | Wykop nr 3, relikty muru od strony NW
80 Wykop nr 3, widok wlotu kanalu we wnetrzu muru, od strony N
8la-e | Dom zamkowy, pomieszczenie SW, lico wew. $ciany E
82a-b | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, rzut poziomy
33 Dom zamkowy, pomieszczenie SE, lico wew. §ciany SW
84a-d | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, lico wew. §ciany NW
85 Dom zamkowy, pomieszczenie SE, lico wew. §ciany NE
86a-c | Dom zamkowy, pomieszczenie NE, lico wew. Sciany NW
87a-b | Dom zamkowy, pomieszczenie NE, lico wew. $ciany SW
88a-b | Wykop nr 3, rzut poziomy
8%9a-b | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, lico zew. $ciany SE
90a-d | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, lico zew. §ciany SW (z reliktami wykuszu)
91a-b | Detal architektoniczny z wykuszu zamkowego
92a-d | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, naroznik W
93a-b | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, naroznik W, rzut poziomy
94a-c | Dom zamkowy, pomieszczenie SE, filar ceglany
95 Wykop nr 5, fragment muru, widok od NE
96 Wykop nr 5, fragment muru, widok od SE
97 Wykop nr 5, fragment muru, widok od NW
98 Wykop nr 5, fragment muru, widok od SW
99 Wykop nr 5, profil SW
100 Wykop nr 4, profil SW




101 Wykop nr 4, profil NW
102 Wykop nr 4, profil NE
103a-b | Dom zamkowy, pomieszczenie NE, lico zew. $ciany NW
104 Wykop nr 4, schodkowy profil SE
105 Relikty N muru obronnego na NW od wykopu nr 3
106a-c | Widok zamku po zakonczeniu prac archeologicznych




Rys. 1. Wykop nr 2, profil SE

S mur obronny (lico wew.)

50 cm



Rys. 2. Wykop 2, profil NW

S mur bronny (lico wew.)

wa 0s




Rys. 3. Wykop 2, profil NE.




Rys. 4. Wykop 1, relikty pieca (rzut poziomy oraz profile AB i CD).

- - przepalone kamienie

(] - Przepalona glina (polepa)



Rys. 5. Wykop 2, profil E,




Rys. 6. Wykop 2, profil S.




Rys. 7. Wykop 2, profil W.

N mur obronny (lico wew.)



Rys. 8. Wykop 4, profil SW.

50 cm



Rys. 9 . Wykop 4, profil NW.

wl 08




Rys. 10. Wykop 4, profil NE.

w2 Qs




Rys. 11. A - Wykop 3, profil NW, B - Wykop 5, profil SW, C - Wykop 6, profil NW, D - Wykop 6, profil
SE.

(o)
(v

N mur obronny (lico wew.)

Fragment muru domu zamkowego
{lico zew.)

wd0s

Fragment muru domu zamkowego
5 (lico zew.)

(a
(a




Inwentarz dokumentacji rysunkowej
Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien” (Manastrzec stanowisko nr 1), sezon 2025

Tres$é rysunku
Wykop 2, profil SE
Wykop 2, profil NW
Wykop 2, profil NE
Wykop 1, relikty pieca (rzut poziomy oraz profile AB i CD)
Wykop 2, profil E

Wykop 2, profil S

Wykop 2, profil W

Wykop 4, profil SW

Wykop 4, profil NW

Wykop 4, profil NE

=t e
;O\omqo\mthHZ

Wykop 3, profil NW

11b Wykop 5, profil SW

llc Wykop 6, profil NW

11d Wykop 6, profil SE




Inwentarz warstw w obr¢bie wykopdow archeologicznych
Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien” (Manastrzec stanowisko nr 1), sezon 2025

Nr Nr Opis warstwy
wykopu | warstwy

1 1 Gruzowisko, kolor ciemnobrazowy, kamienie roznej wielkosci, w tym duze,
silnie nasycona ceramika

1 2 Gruzowisko, kolor brunatny, nasycona drobnymi weglami drzewnymi, kamienie
roznej wielkosci, w tym duze, na dnie wyrazna warstewka wegli drzewnych i
przepalonej gliny, niewielka ilos¢ ceramiki

1 3 Kolor jasnocbezowy

1 4 Kolor ciemnobragzowy

1 5 Warstwa wapna / zlasowanej zaprawy wapiennej, z fragmentami cegiel, 1 fr.
ceramiki

1 6 Kolor brunatny, z drobnymi fragmentami zaprawy wapiennej, drobnymi
kamieniami i zabytkami metalowymi

1 i Waska, jednorodna, koloru ciemnobrunatnego

1 8 Kolor z6lto-bezowego, z drobnymi kamieniami i calcowymi wtretami, 1 fr.
ceramiki

1 9 Luzna, niejednorodna, wymieszana warstwa koloru zolto-bezowo-rdzawego

1 10 Cieniutka warstwa spalenizny

1 11 Punktowo wystepujaca warstwa spalenizny

1 12 Kolor ciemnozolty, ,ostry” piasek rzeczny

1 13 Zlasowany piaskowiec

1 14 Kolor brgzowy, wkop fundamentowy przy wew. licu N muru obronnego

1 15 Luzny rumosz kamienny

1 16 Twardy calec koloru zolo-brgzowego, z duzg iloécig lupka i zlasowanej skaly

2 1 Humus jasnobrazowy

2 2 Humus ciemnobrazowy

2 3 Warstwa wapna

2 4 Warstwa otoczakow rzecznych z wapiennymi zaciekami i fr. cegiet

2 5 Kolor ciemnozolty, ,ostry” piasek rzeczny, 1 fr. ceramiki

2 6 Kolor ciemnobrazowy, z fr. cegiel i kamieniami (w tym rzecznymi), kilka fr.
ceramiki

2 7 Cienki klin wapienny

2 8 Twardy calec koloru zolto-brazowego, z duzg iloscig lupka i zlasowanej skaly

2 9 Kolor brazowy, wkop fundamentowy przy wew. licu S muru obronnego, fr.
wegli drzewnych

2 10 Warstwa wapna / zaprawy wapiennej, kilka fi. ceramikii 1 fi. kafla

2 11 Ciemnozolta glina z kamieniami

3 1 Zasypisko koloru ciemnobrgzowego, nasycone fi. cegiel, zaprawy i kamieniami
roznej wielkosci, kilka fr. ceramiki i szkliwo

3 2 Twardy calec koloru z6lto-brazowego, z duza ilodcia fupka i zlasowanej skaly

4 1 Wspdlczesny nasyp powstaly w trakcie prac odgruzowujgcych

4 2 Wspolczesny humus

4 3 Gruzowisko, kolor brunatny, silnie nasycone ceramikg

4 4 Kolor jasnobezowy, nasycona drobnymi kamieniami i upkiem (wa-wa
wyréwnujgca ?)

4 5 Kolor jasnobrunatny, z fr. fupka i drobnych kamieni

4 6 Ceglina, z fr. pokruszonych cegiel

4 7 Kolor brunatny, z drobnymi fr. cegiel i wegli drzewnych




4 8 Wapno
4 9 Kolor ciemnozolty, ,ostry” piasek rzeczny
4 10 Kolor brunatny
4 11 Twardy calec koloru zélto-brazowego, z duzg iloscig fupka i zlasowane;j skaty,
miejscami z wychodnig litej skaly
5 1 Gruzowisko, kolor ciemnobrgzowy, silnie nasycony roznej wielkosci
kamieniami i zaprawa
5 2 Wspotczesny humus
5 3 Kolor brunatny, silnie nasycony roznej wielkosci kamieniami
5 4 Twardy calec koloru zotto-brazowego, z duzg iloscig tupka i zlasowanej skaty,
miejscami z wychodnig litej skaty
6 1 Zagruzowany, ciemnobrazowy humus
6 2 Kolor brunatny, z duza ilo$cig rozdrobnionego hupka
6 3 Kolor brazowy, z duzymi kamieniami
6 4 Kolor bezowy, silnie nasycona roznej wielkosci kamieniami
Piec 1 Spalenizna
Piec 2 Twarda, ciemnozolta glina
Piec 3 Szary, zbity popidl




Polowa ksiega wplywow zabytkow archeologicznych (masowych)

Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien” (Manastrzec stanowisko nr 1) sezon 2025

Nr Lokalizacja Rodzaj i ilos¢ zabytkow Data
1 | Prospekcja wykrywaczami metali gory zamkowej 164 gwozdzie 12.07
2 | Whnetrze baszty, wtorne ztoze w wykopie T. Zurowskiego | 1 fr. plytki ceglanej 30.07
3 | Wykop 1, wa-wa 1 (gruzowisko) 303 fr. ceramiki, 1 fr. gwozdzia 31.07

-7.08
4 | Wykop 2, wa-wa 5 (przy prof. NE) 1 fr. ceramiki 5.08
5 | Wykop 2, wa-wa 6 (strop wa-wy, przy wew. licu muru S§) | 6 fr. ceramiki 5.08
6 | Wykop 2, wa-wa 6 (przy prof. SE) 2 fr. ceramiki 5.08
7 | Wykop 2, wa-wa 10 (dno wa-wy, przy prof. NE) 3 fi. ceramiki, 1 fr. kafla 5.08
8 | Wykop 1, piec (¢w. A), wa-wa 1 (spalenizna) 23 fi. ceramiki 7.08
9 | Wykop 1, piec (¢w. B), wa-wa 1 (spalenizna) 7 fr. ceramiki 7.08

10 | Wykop 1, piec (¢w. C), wa-wa 1 (spalenizna) 15 fr. ceramiki 7.08
11 | Wykop 1, piec (¢w. D), wa-wa | (spalenizna) 22 fr. ceramiki, 2 przedm. met. 7.08
12 | Wykop 1, piec, wa-wa 1 (dno spalenizny) 1 zuzel 3.08
13 | Wykop 1, wa-wa 5 (wapno) 1 fr, ceramiki 8.08
14 | Wykop |, wa-wa 8 1 fr. ceramiki 8.08
15 | Wykop 1, wa-wa 2 7 fr. ceramiki 8.08
16 | Dziedziniec zamkowy (gruzowisko) 14 fr. ceramiki, 6 fr. kafli 8.08
17 | Wykop 1, wa-wa 1 (doczyszczanie prof. E) 1 fr. ceramiki 11.08
18 | Wykop 1 (halda) 3 fr. ceramiki 11.08
19 | Wykop 2 (halda) 1 fr. ceramiki, 1 fr. kafla 11.08
20 | Dom zamkowy, pom. SW (naroznik E) 12 fr. ceramiki, 1 gwozdz(?) 11.08

21 | U podnédza piecowiska przy W wejsciu do domu 205 fr. kafli, 5 fr. polepy 11-

zamkowego konstrukcyjnej z pieca 12.08

22 | U podnoza piecowiska przy W wejsciu do domu 1 fr. katla z napisem 12.08

zamkowego LLAUVRENTIS”

23 | Dziedziniec zamkowy, przy W murze domu zamkowego | 4 fr. ceramiki, 5 fr. kafli 12.08

(gruzwisko)

24 | Przedbaszcie, przy zew licu W muru obronnego 3 fr. ceramiki 12.08
25 | Wykop 3, warstwa 1, wew. lico muru obronnego 4 fr. ceramiki, 1 fr. szkliwa 13.08

26 | Wykop 4, doczyszczanie pow. wykopu 6 fr. ceramiki, 3 fr. kafli 13.08
27 | Dom zamkowy, przed wejéciem W (gruzowisko) 36 fr. ceramiki, 4 fr. kafli, 1 13.08,

owozdz 1.09

28 | Przy wew. licu N muru obronnego (na NW od studni, 82 fr. ceramiki, 107 fr. kafli, 1 fi. 20-

gruzowisko) szkliwa, 1 fi. kosci zwierzecej 25.08

29 | Doczyszczanie korony N muru obronnego (na NW od 10 fr. ceramiki 25.08

studni)

30 | Doczyszczanie otworu bramnego w N murze obronnym 20 fr, ceramiki, 3 gwozdzie 25.08
31 | Dom zamkowym, w przejciu z pomieszczenia W do E 2 fr. ceramiki, 2 fr. kafli, 7 26.08

(gruzowisko) gwozdzi

32 | Przy wew. licu N muru obronnego (miedzy murem a 173 fr. ceramiki, 21 fr. kafli, 1 fr. 27.07

studnig, gruzowisko) kosci zwierzecej

33 | Dziedziniec zamkowy (gruzowisko) 3 fr. ceramiki, 4 fi. kafli 28.08
34 | Wykop 4, wa-wa 3 (gruzowisko) 860 fr. ceramiki, 4 fr. kafli, 2 fr. 29.08

kosci zwierzecych, 5 gwozdzi -1.09

35 | Wykop 4, wa-wa czarna warstwa pod oknem w $cianie 54 fr, ceramiki, 73 fr. kosci 4.09

domu zamkowego

zwierzecych




Polowa ksi¢ga wplywow wydzielonych zabytkéw archeologicznych

Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien” (Manastrzec stanowisko nr 1) sezon 2025

Nr Lokalizacja Rodzaj i ilos¢ zabytkow Data
W/1/25 | Z murem N (GPS 1), prospekcja detektorami Przemiot zelazny 12.07
W/2/25 | (GPS 2), prospekcja detektorami Okucie metalowe 12.07
W/3/25 | (GPS 3), prospekeja detektorami Grot strzaly 12.07
W/4/25 | (GPS 4), prospekeja detektorami Nit 12.07
W/5/25 | (GPS 5), prospekcja detektorami Grot strzaly 12.07
W/6/25 | (GPS 6), prospekcja detektorami Grot bettu 12.07
WIT/25 | (GPS 7), prospekceja detektorami Grot bettu 12.07
W/8/25 | (GPS 8), prospekcja detektorami Moneta 12.07
W/9/25 | (GPS 9), prospekcja detektorami Grot 12.07
W/10/25 | (GPS 10), prospekcja detektorami Przedmiot olowiany 12.07
W/11/25 | Blgd w numeracji 12.07
W/12/25 | (GPS 12), prospekcja detektorami Moneta 12.07
W/13/25 | (GPS 13), prospekcja detektorami Grot bettu 12,07
W/14/25 | (GPS 14), prospekcja detektorami Zbrojnik 12.07
W/15/25 | (GPS 15), prospekcja detektorami Zaczep naciggu kuszy 12.07
W/16/25 | (GPS 16), prospekcja detektorami Moneta 12.07
W/17/25 | (GPS 17), prospekcja detektorami Grot 12.07
W/18/25 | (GPS 18), prospekcja detektorami Moneta 12.07
W/19/25 | (GPS 19), prospekcja detektorami Obraczka 12.07
W/20/25 | (GPS 20), prospekcja detektorami Moneta 12.07
W/21/25 | (GPS 21), prospekcja detektorami Fr. lufy broni prochowej 12.07
W/22/25 | (GPS 22), prospekeja detektorami Moneta ‘ 12.07
W/23/25 | (GPS 23), prospekcja detektorami Moneta z otworem 12.07
W/24/25 | Wew. lico S muru obronnego, gh. 50 cm, wa-wa Kula kamienna 30.07

gruzu
W/25/25 | Przedbaszcie, przy Scianie W od wew., zasypisko Grot beltu, blaszka miedziana 31.07
W/26/25 | Baszta, zasypisko wnetrza Grot beltu 31.07
W/27/25 | Wew. lico S muru obronnego, 1 m na E od W. 2 Osetka kamienna 31.07
W/28/25 | SW pomieszczenie domu zamkowego, gruzowisko Dzwoneczek 5.08
W/29/25 | W. 1, na W od pieca, wa-wa 1/2 Grot (7) 7.08
W/30/25 | W. 1, dno pieca, ¢w. A Fr. blachy z metalu kolorowego | 7.08
W/31/25 | W. 1, przy wew. licu muru N, wa-wa | Gwézdz (7) 7.08
W/32/25 | W. 1, przy wew. licu muru N, wa-wa | Zbrojnik, fr. noza (?7) 7.08
W/33/25 | W. 1, wylot pieca, wa-wa 1/2 Fr. noza (7) 7.08
W/34/25 | W. 1, piec, ¢w. D Przedmiot metalowy 7.08
W/35/25 | W. 1, piec, ¢w. C, w-wa 1 Przedmiot metalowy 7.08
W/36/25 | W. 1, piec, ¢w. D Grot (7) 7.08
W/37/25 | W. 1, przy wew. licu muru N, wa-wa | Podkowka 7.08
W/38/25 | W. 1, piec, éw. D, w-wa 1 Grot (7) 7.08
W/39/25 | W. 1. wa-wa 1 (halda) Grot bettu, gwozdz 7.08
W/40/25 | Zachowana korona S muru obronnego (nad piecem) Ostroga nowozytna 8.08
W/41/25 | W. 1. wa-wa 6 Plytka z metalu kolorowego 8.08
W/42/25 | W. 1. wa-wa 6 Grot beltu 8.08
W/43/25 | W. 1. wa-wa 6 Grot beltu (7) 8.08
W/44/25 | SW pom. domu zamkowego, gruzowisko Topdr/siekiera 14.08
W/45/25 | W. 4, wa-wa 1 Topor, fi. noza (?), 6 gwozdzi 14.08
W/46/25 | 7m na E od W. 2, gruzowisko Aquilet (7) 18.08
W/47/25 | W. 4, wa-wa 1 3 gwozdzie, 2 przedm. met., 18.08
: kapiszon(?)
W/48/25 | SW pom. domu zamkowego, gruzowisko 2 gwozdzie, kulka met., przedm. | 18.08




met.

W/49/25 | N stok wzgdrza zamkowego Sprzaczka, krzyzyk 19.08
W/50/25 | N stok wzgdrza zamkowego 5 przedm. met., gwdzdz 20.08
W/51/25 | Doczyszczanie wew. lica N muru obronnego 4 monety, kuka met., obraczka, | 25.08
8 przedm. met.
W/52/25 | N stok wzgdrza zamkowego Fr. lufy broni prochowej 25.08
W/53/25 | S stok wzgdrza zamkowego Blacha z nitami 25.08
W/54/25 | Wew. lico N muru obronnego (na wys. studni) Ptaszek gliniany 27.08
W/55/25 | Wew. lico N muru obronnego (na wys. studni) Pieczeé (7) 27.08
W/56/25 | Wew. lico N muru obronnego (na wys. studni) 2 kulki metalowe 27.08
W/57/25 | Wew. lico N muru obronnego (na wys. studni) 1fr. podkowy, 3 gwozdzie, 27.08
miotek, 2 przedm. met.
W/58/25 | W. 3, otwory konstrukcyjne w relikcie bud. bramnego | 2 monety 28.08
W/59/25 | SW pom. domu zamkowego Fr. blachy 28.08
W/60/25 | Przy ,,L.” ksztaltnym murze obok N muru obronnego | Fr. dzwoneczka, fr. sprzgczki 28.08
W/61/25 | Przed W wejsciem do domu zamkowego Moneta 25.08
W/62/25 | W. 3, halda 1 moneta, 1 ktodka, 5 przedm. 29.08
metalowych
W/63/25 | W. 4, halda 1 fr. dzwonka, 3 fr. blachy z 29.08
met. kolorowego
W/64/25 | W. 4, wa-wa 3 Fr. grotu bettu 1.09
W/65/25 | W. 4, wa-wa 3 Haczyk 1.09
W/66/25 | W. 4, naroznik NE, w czarnej ziemi Przedm. metalowy 1.09




Badania archeologiczne ruin zamku ,,Sobien

Inwentarz probek

L b

(Manastrzec stanowisko nr 1) sezon 2025

Nr Rodzaj probki Lokalizacja Data
1 zaprawa W. 1, wew. lico N muru obronnego, tuz nad odsadzka 14.08.25
2 zaprawa W. 1, wew. lico N muru obronnego, zachowana korona 14.08.25
3 zaprawa W. 1, wew. lico N muru obronnego, tuz pod odsadzka 14.08.25
4 zaprawa W. 1, wew. lico N muru obronnego, dno wykopu 14.08.25
5 wapno W. 1, wa-wa 5, prof. E 14.08.25
6 zaprawa W. 2, wew. lico § muru obronnego, tuz nad odsadzka 14.08.25
7 zaprawa W. 2, wew. lico S muru obronnego, zachowana korona 14.08.25
8 zaprawa W. 2, wew. lico S muru obronnego, tuz pod odsadzka 14.08.25
9 zaprawa W. 2, wew. lico S muru obronnego, dno wykopu 14.08.25
10 prébka z wa-wy | W. 2, wa-wa 6, prof. SE 14.08.25
11 wapno W. 2, wa-wa 3, prof. SE 14.08.25
12 wapno W. 2, wa-wa 7, prof. SE 14.08.25
13 zaprawa SW pomieszczenie domu zamkowego, mur NW 14.08.25
14 zaprawa Wew. lico N muru obronnego (obok mury ,,”L”-ksztalt.) 26.08.25
15 zaprawa Z ,L”-ksztatt. muru obok N muru obronnego 26.08.25
16 zaprawa W. 3, duzy fr. muru z kanalami konstrukcyjnymi 2.09.25
17 zaprawa W. 3, maly f. muru 2.09.25
18 zaprawa N mur obronny (5 m na W od W. 3) 2.09.25
19 zaprawa W. 5, fr. muru z domu zamkowego 2.09.25
20 tynk SE pomieszczenie domu zamkowego, naroznik ceglany 2.09.25
21 zaprawa NW $ciana domu zamkowego, przy W. 5 (szarpie muru) 2.09.25
22 zaprawa SW pomieszczenie domu zamkowego, S mur obronny 2.09.25
23 probka z wa-wy | W. 2, wa-wa 5, prof. SE 14.08.25
24 probka z wa-wy | W. 1, wa-wa 11, prof. E 11.08.25
25 probka z wa-wy | W. 1, wa-wa 10, prof. E 11.08.25
26 | probka z wa-wy | W. 1, wa-wa 10, prof. E 14.08.25
27 probka z wa-wy | W. 4, naroznik NE, czarna warstwa 26.08.25
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